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LEIAR
ENDRING AV STADNAMNLOVA - KVA SKAL VERNAST?

Det kom ikkje som julekvelden pa kjerringa at stadnamnlova vart endra no
1 sumar. Om ein 1 det heile kan sj& noko positivt i1 det, er det at det var
starre politisk motstand mot ei endring no enn sist lovframlegget vart droft
1 Stortinget 1 2009. Den gongen gjekk eit samla storting inn for ei endring
av lova, mens det no var 43 mot og 55 for. Og sd kan ein kanskje sjd det
som noko positivt at namnevernet er styrkt i den nye lova.

I foremalsparagrafen heiter det no at lova mellom anna «skal ha ei skrift-
form som er praktisk, og som ikkje skyggjer for meiningsinnhaldet 1 nam-
net». FEin kan tolke dette som at feremdlet med stadnamnlova er & verne
etymologien at namna og & gje dei ei skriftform som er i trdd med vanlege
rettskrivingsreglar. Rett nok heiter det i § 4 at det skal «takast utgangspunkt
1 den nedervde lokale uttalen». Men etter mi meining er det ein altfor enkel
foremalsparagraf. Etymologien og generelle rettskrivingsreglar i norsk er
viktige, men det er etter mi meining den nedervde uttala som mé vera
utgangspunktet. I praksis vil det seia den skriftforma som ligg narast den
nedervde uttala.

Det er difor all grunn til & sperja endd ein gong kva stadnamnlova skal
verne? Er det danske skriftformer fra 1700-talet, det etymologiske innhal-
det 1 namna eller praktiske skriftformer? Sper ein seg kva som treng mest
vern, kan det ikkje vera tvil. Det er den nedervde uttala som er den veike
eller utsette sida av namna. I ei tid der malfera vert meir og meir skrift-
paverka, og der vi fer stadig fleire nye landsmenn, vert ofte den nedervde
uttala bytt ut mot ei skriftpaverka uttale. Danske skriftformer fra 1600- og
1700-talet treng ikkje vern 1 form av ei lov. Dei har vern nok i skriftlege
kjelder. Etymologiske former treng heller ikkje vern ettersom dei har vern
nok 1 til demes Oluf Ryghs Norske Gaardnavne. Nér stadnamnlova no har
fitt ein foreméilsparagraf der nedervd uttale ikkje er nemnd med eit ord, er
det grunn til & sperja kva vi skal med stadnamnlova 1 det heile. Legg ein
den nedervde uttala til grunn for kulturminnedefinisjonen av eit stadnamn,
er det ikkje tvil om at stadnamna som kulturminne er svekt i den nye lova.

Det kjem heilt sikkert til & verte ei stor utfordring for Kartverket nér dei
no skal nytte den nye lova. Korleis skal ein pd Noregskartet skilja mellom
gardsnamn og bruksnamn nar det i1 det heile ikkje er noko grunnlag for &
skilja dei?

For ein del ar sidan vart det 1 samband med namnestrid mellom meg
sjolv som bygdebokforfattar og to grunneigarar gjort eit vedtak om at
bygdeboka for Heland og Setskog skulle halde seg til namnelova. No nyleg
skreiv eg 1 foreordet til band 6, del 3, at det framleis er namnelova som ligg
til grunn for bygdeboka. Grunnen til det er at det er gardsnamna som ber



liggje til grunn og ikkje bruksnamna, ettersom gardsnamna berre kan skri-
vast pd éin mate. Slik ber det etter mi meining vera for Kartverket 0g. Det
vil vera svert uheldig om eitt og same namn vert skrive pa ulik vis pa
Noregskartet. Rett nok er det mange namn 1 dag som har fleire offisielle
skriftformer der éi av dei ofte er tilrddd. Diverre er det i dag framleis
mange skriftformer av gardsnamn hos Kartverket som ikkje er i trad med
nedervd uttale og ordhistorie. To deme frd Holand er Helsjo (gnr. 126) og
Helgegard (gnr. 92). Det fyrste namnet vert i dag skrive Hellesjo og er den
einaste forma hos Kartverket. Nedervd uttala er derimot /*hefe/. Etter Oluf
Rygh gar truleg denne forma attende pa gamalnorsk Helgisjor, altsd med
tydinga ‘den heilage sjoen’. Oluf Rygh skriv Helsjo 1 Norske Gaardnavne,
og det er ikkje tvil om at denne forma ligg langt narare nedervd uttale enn
Hellesjo. Det andre namnet vert 1 dag skrive Hellegdrd, ogsé den einaste
forma hos Kartverket. Nedervd uttale er derimot /haerjega:r/. Oluf Rygh
har forma Helgegaard. Denne forma gér attende pa gamalnorsk Helga-
gardr, og det kan heller ikkje her vera 1 tvil om at skriftforma Helgegard
ligg naerare nedervd uttale.

Det er med andre ord framleis langt mellom liv og lere hos Kartverket.
Eller er det namnekonsulentane som ikkje har skoytt jobben sin?

Frode Myrheim
frodmyr@gmail.com

NAMNEGRANSKING TRULEG TIL BERGEN
Sekretariatet for stadnamntenesta til Sprakradet

Det har i eit par ars tid ulma i1 grunnen under Namnegransking (det gamle
Stadnamnarkivet) pa Blindern, eller rettare sagt 1 Forskningsveien 1 ved
Gaustad, der dette fagmiljoet har halde til dei seinaste dra. Institutt for ling-
vistiske og nordiske studium ved Universitetet 1 Oslo (UiO) har bestemt seg
for 4 leggja ned dette faget og deponera samlingane ein eller annan stad
som madtte by seg. Det skjer parallelt med at dei andre sprdksamlingane og
vert kasta ut av instituttet. Nasjonalbiblioteket har vore nemnt som ein lag-
ringsplass for spraksamlingane. Sprakrddet har 0g vore nemnt, men der er
det ikkje plass. Vidare har Universitetet i Bergen vore pa tale, og da faktisk
som ei vidarefering av fagmiljeet. Men det vil krevja at departementet
stiller opp med atskillege millionar, eventuelt at UiO gjev avkall pé porte-
foljen som fylgde med Norsk stadnamnarkiv dd det vart lagt under Univer-
sitetet 1 1978.

I slutten av november 2015 har det siva ut meldingar om at Namnegran-
sking saman med ordbokssamlingane skal overforast til Bergen. Kultur-



departementet har signalisert at det fylgjer med ei loyving pd 6 millionar
kroner til drifta, som kanskje vil takast fra Universitetet i Oslo. Universi-
tetet 1 Bergen har nemnt at det trengst minst 14 millionar kroner for ei for-
svarleg drift. Kor mykje som kjem Namnegransking til gode, er uvisst, men
venteleg mindre enn halvdelen.

Nynorsk kultursentrum har vore ein av padrivarane i denne saka, men og
ei lang rekkje organisasjonar og einskildpersonar har skuva pa. Overforinga
vil venteleg gd fore seg ein gong 1 2016. Fyrst ma lokala 1 Bergen gjerast
klare, kanskje 1 Bergens Museum, der Indrebe og den aktive delen av
Norsk stadnamnarkiv heldt til 1 1930-4ra.

Eit problem Universitetet 1 Oslo ikkje har teke inn over seg, er at stad-
namntenesta og klagenemnda for stadnamnsaker skal utfera lovpdlagde
oppgéver, og at dei ikkje kan utferast fullneyande utan tilgang til samling-
ane. Leiaren 1 klagenemnda, Marit Halvorsen, har lagt dette problemet fram
for universitetsleiinga, og 1 svaret fra prorektor Ragnhild N. Hennum (i e-
brev 17. november 2015) heiter det:

Vedtaket om flytting av Spraksamlingene til institusjon utenfor UiO star
ved lag. Imidlertid er det en forutsetning knyttet til overforingen, at Nav-
nearkivene — som inngar i overferingen — fortsatt blir tilgjengelige og
apne for bruk av klagenemnda for stedsnavn ved behov. Inntil flyttingen
er giennomfort, vil vi derfor sikre tilgjengelighet for klagenemnda og
dens behov for 4 behandle lovpélagte oppgaver.

Elles har Sprakradet signalisert at dei vil senda ein «note» til UiO om at
namnesamlingane ma sikrast tilgang for stadnamntenesta slik at konsulen-
tane kan utfera den lovpélagde oppgéva si pa ein fagleg forsvarleg mate.
Sekretariatet til stadnamntenesta for Austlandet og Agderfylka har til no
hatt kontorplass pa Namnegransking. Det er i ferd med & endra seg. Fra 1.
desember 2015 har dei to sekreterane Line Lysaker Heinesen og Ingvil
Nordland kontorplass i Sprakradet, som har husveare like ved Nasjonal-
biblioteket 1 Oslo. Det tyder at dei stadnamnsamlingane som ikkje er digi-
taliserte — og det gjeld ein stor del — vert mindre tilgjengelege for stad-
namntenesta. For namnekonsulenten, som i lang tid har hatt kontor vegg i
vegg med sekretaerane, representerer flyttinga og ei ulempe. Det viktigaste
er likevel at namnesamlingane vert verande tilgjengelege for aktiv bruk
innanfor ei rimeleg stor golvflate. Men generelt ma det seiast at pa lengre
sikt vil det faglege grunnlaget for konsulentarbeidet verta svekt ved ei ned-
legging av Namnegransking.

Botolv Helleland
botolv.helleland@iln.uio.no



NORSK NAMNELAG
STYREMOTE I NORSK NAMNELAG 8. JANUAR 2015

Styret 1 Norsk namnelag hadde mate 8. januar 2015 1 lokala til Norsk Ord-
bok 2014 1 Gaustadalleen i Oslo. Bade styret og skriftredaksjonane hadde
fatt innkalling til metet. Til stades var Frode Myrheim (leiar), Anne Svane-
vik (nestleiar), Gunnstein Akselberg (styremedlem), Ase Wetds (styre-
medlem), Marit Breie Henriksen (styremedlem, til stades over hegtalande
telefon) og Ole-Jorgen Johannessen (redakter i Namn og Nemne).

1. Namn og Nemne og Nytt om namn pa nett?

Forskingsrddet vurderer & stotte berre tidsskrift som blir utgjevne pa nett 1
tillegg til papirutgéve. Vil vi greie & halde pa medlemene dersom tidsskrifta
blir tilgjengelege for alle?

Konklusjon: Laget m4 vurdere framtidige loysingar. Mélet ma vere & fa
tidsskrifta tilgjengelege for alle og & fa finansieringa i orden. Eitt forebels
mal er & leggje ut dei eldste d&rgangane pé nettstaden var. Det vart vedteke &
heoyre med Nasjonalbiblioteket om dei kan leggje Namn og Nemne lengre
fram 1 digitaliseringskeen til Bokhylla.no. Vi kan ogséa skanne sjolve.

2. Namnelaget ma bli meir synleg

Det vart diskutert om vi bar opprette ei lukka Facebook-gruppe der vi har
ein administrator som godkjenner innlegga. Ein kan og skrive artiklar 1
lokalhistoriewiki.no.

3. Lov om personnamn — evaluering?

Det vart vedteke & sende brev til Justis- og beredskapsdepartementet med
sporsmdl om dei har dokumentasjon pa verknaden av lova, og om dei har
tankar om evaluering.

4. Okonomi

Vi sekjer Forskingsradet om stotte til 2015-nummeret av Namn og Nemne.
Laget fekk inn kr 10 000 som gave etter Torgils Vagslids bortgang. Fram-
legg om & sekje Sprékradet om litt produksjonsstette av di ein del av inn-
haldet gjeld stadnamntenesta.

5. Nytt om namn
Nr. 59/60 (2014) kjem ut som dobbeltnummer i byrjinga av 2015. Tanken
med dobbeltnummer er & komme 1 rute.



6. Framtida for faget namnegransking

No nar det gar nedover med den institusjonelle posisjonen for namnegran-
sking, vil Namnelaget matte spele ei aukande rolle for & fremje disiplinen.
Styret meinte Namnelaget ber skrive ein kronikk om dette. Det er viktig &
trekkje inn det internasjonale arbeidet (UNGEGN) og stoda i andre (nor-
diske) land. Namnelaget meiner det er ei universitets- og hagskuleoppgave
a ta vare pa stadnamnsamlingane.

7. Arrangere namnefagleg konferanse i 2015?

Namnelaget har ikkje kapasitet til / enskjer ikkje & arrangere eigen kon-
feranse. I staden oppmodar laget til aktivitet i samband med MONS 1 Kri-
stiansand 1 november.

8. Revisjon av stadnamnlova
Dette er ei politisk prestisjesak. Dei einskilde styremedlemene kan vere
aktive med & informere om moglege verknader.

9. Nettsida var
Sida ber haldast oppdatert med aktuelt stoff.

Anne Svanevik
anne.svanevik@kartverket.no

UTTSETT LANDSMOTE

Forre landsmete 1 Norsk namnelag var 1 2012, og etter lovene skulle det
neste haldast 1 2015. Grunna stort arbeidspress hja leiaren 1 Namnelaget og
den uklére situasjonen for norsk namnegransking har styret kome til at
landsmeatet mé utsetjast til 2016. Styret vil vurdera om det kan verta aktuelt
a4 kombinera landsmetet med ein konferanse, mogeleg 1 Sprékradet. Inn-
kalling og melding om eventuell konferanse vil verta kunngjorde pa heime-
sida til Norsk namnelag: www.norsknamnelag.no.

Frode Myrheim
frodmyr@gmail.com
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STODA FOR NORSK NAMNEGRANSKING
NORSK NAVNEFORSKNING I FRIT FALD

Med undren og bestyrtelse har sprogforskningen i Danmark erfaret, at den
professionelle og fagkompetente navneforskning i Norge er under afvikling
pa landets universiteter. Det er et hardt slag for den nordiske filologiske
forskning 1 alle de nordiske lande, fordi den norske forskning, der bade
tidsmaessigt og idémeessigt pd lange straek har vaeret foran, har veret en
meget vigtig inspirationskilde for den tilsvarende forskning i Danmark og
de avrige nordiske nabolande.

Fravearet af forskningsbaseret navneforskning pa universitetsniveau bere-
rer ikke blot selve den sproglige beskaftigelse med navnestoffet, for navne-
forskning er og har altid varet en vigtig del af den almene kulturhistoriske
og kulturgeografiske tilgang til forstaelsen af bestemte egnes og landsdeles
udvikling og historie. I samarbejde med den mere og mere forfinede fortids-
arkeeologi har den kvalitetsbaserede navneforskning vasentlige muligheder
for at berige og perspektivere de udsagn, der graves frem i dagens lys.

Ikke mindst 1 Norge, hvor beskaftigelse med sproget er et centralt led 1
nationsopbygningen, og hvor naermest hver enkelt indbygger har sit eget en-
gagerede forhold til ord og navne, forekommer det fuldsteendig hovedlost
ikke at ville vedligeholde og udvikle den fond af professionel viden, som fle-
re generationers beskaftigelse med navne har akkumuleret. Professor Oluf
Rygh regnes som grundlegger af moderne norsk arkaologi og moderne nav-
neforskning. Arkaologien indtager en stor plads 1 Norge, ikke mindst inden
for jernalder og vikingetid med de uvurderlige vikingeskibe som et pro-
minent eksempel. Med de mange og sterke synergier, der har udviklet sig
mellem arkaologi og navneforskning, giver det ingen videnskabelig mening
at nedpriorietere og 1 sidste ende afvikle den professionelle navneforskning.

Sprogforskningen er et konglomerat af mange forskellige retninger og
discipliner, der gensidigt udvikler og beriger hinanden, og benene bliver
ikke dobbelt s& gode at g& pa ved at hugge armene af.

Det triste perspektiv, som udviklingen i Norge synes at tegne, minder en
gammel nabo om det velkendte ordsprog: Bar er broderles bag. Men det er
aldrig for sent, og den norske nation, som kan s& uendelig meget, m4 se at
fa taget sig sammen og fi givet ordentlige professionelle rammer for en
sund og videnskabelig udvikling af hele den del af sproget, som udgeres af
alle de forskellige slags egennavne, Norge er sé rigt pa.

Bent Jorgensen

prof., dr.phil., Kebenhavns Universitet
Kebenhavn, 2. juli 2015
berge(@hum.ku.dk
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NORGE TAR NER TACKLINGEN?

Norge ar ett foregdngsland inom nordisk ortnamnsforskning. En av grund-
valarna for denna forskningsgren dr Oluf Ryghs jétteverk Norske Gaard-
navne, som tjinat som monster for liknande publikationer i1 grannldnderna.
Under senare artionden har vi utanfér Norge med avund sett hur ortnamns-
forskningen har blomstrat 1 Norge, pd bésta sitt foretrddd pa en rad univer-
sitet och hogskolor runtom 1 landet. Sarskilt imponerande var den geogra-
fiska bredden. Oslo har i detta sammanhang tjinat som naturligt centrum
for det nationella forskningsarbetet.

Med forvaning och bestortning har vi utanfor Norge pé sista tiden mast
konstatera att ortnamnsforskningen i Norge mer och mer har marginalise-
rats, till och med 1 Oslo. Dir tycks ndrmast pdgéd en strivan att svilta ut
ortnamnsforskningen.

Det &r naturligt att nya riktningar inom sprakforskningen, ocksd inom
nordistiken, gor sig gillande, men det innebir inte att fruktbara forsknings-
grenar, som blomstrat i mer dn ett sekel, maste undanrdjas. Ortnamnen &r
en grundvisentlig del av kulturarvet, och att just Norge skulle ge avkall pa
att varda detta arv, det ter sig obegripligt och skrammande. Detta méste de
ansvariga inse, bringas att inse. Det dr dnnu inte for sent att hissa segel
igen, att aterbesétta tjinster som blivit lediga genom pensionering, att satsa
pa en fortséttning av ortnamnsforskningen, som av &lder varit en paradgren
inom norsk nordistik. Om vi haller oss till Oslo, dr det for oss 1 grannlin-
derna en sjdlvklarhet att den foredomliga serien Bustadnavn i Ostfold fort-
sétts och bringas till en lyckosam avslutning.

Jag dr vil medveten om att vi 1 Sverige inte skall sl& oss for brostet.
Institutet for spréak och folkminnen har just lagt ner tvd av sina tre regionala
arkiv. Kritiken har varit hard. Till forsvar hdvdas att nedldggningen sker av
ekonomiska skil; frdgan varfor sparatgirderna maste triffa just den for
institutet centrala vetenskapliga verksamheten &terstdr att besvara. Detta
om véra svenska forhdllanden. Ekonomiska skl kan i varje fall inte vara
grund till avtackling i ett rikt land som Norge. Ni, forskarkolleger i Norge,
maste se till att de ansvariga tinker om.

Thorsten Andersson

prof. emer. 1 nordiska sprék,

sarskilt ortnamnsforskning, vid Uppsala universitet
Uppsala, 31 maj 2015

thorsten.andersson@telia.com
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NAMNEGRANSKING MA FORAST VIDARE

Ny stadnamnlov

Det gjekk nesten almenta forbi at det 19. juni 1 &r vart sanksjonert ei ny lov
om stadnamn som gjev private have til & fastsetja skrivematen av namnet
pa eige bruk dersom dei kan dokumentera at namnet har vore i1 offentleg
bruk. Eit samla fagmilje og dei fleste hagyringsinstansane hadde uttala seg
imot endringsframlegget med den grunngjevinga at stadnamna, ogsa i funk-
sjon som bruksnamn, er ein del av ein felles sprdk- og kulturarv og ikkje
eigedomen til den einskilde. Argumentet for & gje grunneigaren rett over
bruksnamnet er at det har mykje & seia for identiteten til dei som bur der,
serleg nér dei har same namn som etternamn, og namnet har lang tradisjon.
Lovendringa vart vedteken i1 Stortinget mot reystene til Ap, KrF og SV
pluss éin frd Hagre og éin fra Senterpartiet. Det var altsa politisk kontrover-
sielt.

Stadnamn som kulturminne
Det var kulturminister Thorhild Widvey som presenterte lovproposisjonen.
Og ho byrja med & streka under at stadnamn er immaterielle kulturminne:

Ett enkelt stedsnavn er et kikkhull inn i norsk historie. Et stedsnavn kan
vare en liten fortelling om hvordan vi bosatte landet, eller et glimt inn 1
vare forfedres levesett, gjoremal og tro. Stedsnavnene er ogsé en hoyst
levende del av var eldste spréklige arv. De er muntlig overlevert fra
generasjon til generasjon og best bevart i1 talemélet pa stedet.

Og faktisk nytta ho mykje av innlegget sitt til & streka under at stadnamn-
lova er der for & verna om stadnamna, og at dei skal forast vidare i1 ei form
som tek vare pa det historiske innhaldet. Unnataket for bruksnamn er gjort
for & imetekoma grunneigarinteressene, men unnataket gjeld berre bruks-
namnet og ikkje same namn som overordna gardsnamn, og heller ikkje
namn nytta som adressenamn. Viksveien skal til demes skrivast med V- og
ikkje W- jamvel om eit bruksnamn pa staden vert skrive Wik.

Nar ein les bade proposisjonen og referatet fra stortingsdebatten, far ein
inntrykk av at styresmaktene verkeleg er opptekne av verdien av stadnamn.
Hovudtyngda av namn skal framleis brukast av det offentlege 1 skriftformer
som avspeglar bdde nedervd uttale og vanleg norsk skriftsprak. Og namne-
vernet er generelt styrkt. Ein skal ikkje skalta og valta med denne delen av
kulturarven.

Universitetet vil kvitta seg med namnegransking
Parallelt med endringsprosessen av stadnamnlova har Universitetet 1 Oslo
koyrt sitt eige lop og vedteke at stadnamnsamlingane saman med ordboks-



13

samlingane skal leggjast ned eller deponerast ein annan stad. Her har det
vore ein hard strid, med mange utspel og skuldingar. Utfallet er enno ope.
Men Universitetet kan ikkje ha teke det juridiske ansvaret sitt alvorleg her,
ettersom bdde den forre og 1 endd sterre grad den nye stadnamnlova fereset
eit fagmiljo som kan levera dei spréklege tenestene som trengst for 4 fylgja
opp lova. Og eit slikt fagmilje kjem ikkje rekande pa ei fjol. Bide stad-
namnnormering og namnegransking i det heile har ei lang historie som er
eit grunnlag for den kompetansen dagens rddgjevarar har. Norsk stadnamn-
arkiv vart skipa 1 1921 og voks gradvis til ein statleg institusjon med 5-6
tilsette. I 1978 vart arkivet lagt under Det historisk-filosofiske fakultetet
ved Universitetet 1 Oslo med heile staben og eit romsleg driftsbudsjett.
Etter nokre gode tidr byrja nedskjeringa, og kvar gong ein tilsett vart pen-
sjonert, vart lensmidlane overforde til andre felt. Dei to som sit att i dag,
har frd eitt til tre ar att. Dermed er det slutt.

Det store spersmél no er korleis Kulturdepartementet stiller seg til dette.
M4 Universitetet refundera dei budsjettmidlane som har vore mynta pa
Stadnamnarkivet? Bdde Sprakrddet og klagenemnda for stadnamnsaker har
hevda at dersom ikkje namnesamlingane og eit rimeleg apparat av fagleg
ekspertise vert teke vare pa, vil det gé ut over kvaliteten pa arbeidet bade pé
kort og endd meir pa lang sikt.

Stadnamn — reyster fra fortida

Kikhol inn i norsk historie kallar kulturministeren stadnamna. Mange av
desse kikhola har vorte klarlagde gjennom innsatsen til norsk stadnamn-
gransking. Det store verket Norske Gaardnavne av Oluf Rygh er det vikti-
gaste tilskotet til & forstd kva namna fortel om. Her er dei aller fleste gards-
namna forklarte og lagde til rette med sprékhistoriske opplysningar. Dette
verket er dessutan lagt ut pa internett, og ein kan finna nettstaden ved a
sokja pa «O. Rygh». Dei 60—70 000 stadnamna som er med her, er berre ein
liten del av dei fleire millionane av stadnamn som finst 1 landet. Eit stort tal
stadnamn er droft 1 andre vitskaplege verk og artiklar gjennom &ra, og det
gir framleis fore seg eit stort utgjevingsprosjekt av bustadnamn 1 Ostfold.
Eit anna stort prosjekt er ei nettbasert ny utgave av Norsk stadnamnleksikon.
Utanom dette er det altsa eit stort tal stadnamn som ventar pd a verta gran-
ska for 4 tilfera ny kunnskap om busetnadshistoria var. Kvar bygd og by har
hundre- og tusenvis av stadnamn som alle er einskilddokument eller kikhol
som fortel noko akkurat om den staden dei er namn pé, og om den tida dei
vart gjevne 1, for fem hundre eller tusen ar sidan og endé eldre. For & tolka
den bodskapen det einskilde namnet ber med seg, trengst det kompetanse
som mé byggjast opp 1 aktive fagmilje. Og det trengst eit péliteleg og til-
gjengeleg grunnlagsmateriale som berre dei profesjonelle namnesamlingane
kan tilby. I tillegg m4 lokal stadnamninnsamling forast vidare.
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Ansvar for framtida

Det & fora vidare eit fag som namnegransking er ikkje berre & ta eit ansvar
for fortida. Eit samfunn i omforming ma og ha auga for framtida. Korleis
skal det ta vare pa raotene? Nettopp med den rotfeste posisjonen som stad-
namna har, vil dei vera spraklege berestolpar som fylgjer med nye genera-
sjonar — og nye sprakbrukarar. Bade skriftform og paliteleg kunnskap om
kva dei representerer, ma vera eit offentleg ansvar.

Botolv Helleland
namnekonsulent
botolv.helleland@iln.uio.no

STADNAMNTENESTA
KLAGENEMNDA FOR STEDSNAVNSAKER 2014

Klagenemnda for stedsnavnsaker har hatt to meter 1 2014, 14. mars og 7.
november. Skjemaet nedenfor viser alle 2014-sakene som ble behandlet pa
disse to matene. Ytterligere sju saker, sak 8-14/2013, ble behandlet pa
motet 14. mars 2014. Utfallet av disse sakene ble trykket 1 forrige nummer
av Nytt om namn og tas derfor ikke med igjen her. Sak 9/2012 og 7/2013
har ogsd veert behandlet 1 nemnda tidligere, men har kommet tilbake til ny
behandling.

Sak nr. | Piklaget Navnetype | Klagers onske Vedtak i
navneform, klagenemnda
kommune, fylke

1/2014 | Rosstol, Sirdal, Gards- og Rostol Rosstal
Vest-Agder bruksnavn

2/2014 | Bjornaset, Volda, | Gérds- og Bjorneset Bjorneset
More og Romsdal | bruksnavn

3/2014 | Kjus sondre, Bruksnavn | Kjus lille Vedtaket om navne-
Skedsmo, endring fra Kjus lille til
Akershus Kjus sondre var ikke 1

strid med stedsnavn-
loven, og nemnda kan
ikke behandle klagen.

4/2014 | -tjern-, Vang, Naturnavn -tjedn- -tjern-

Oppland (navneledd)

5/2014 | Reyrvik kommune gjorde vedtak om Raarvihke tjielte som samisk
parallellnavn pa kommunen. Vedtaket var ikke 1 overensstemmelse med alle
heringsforslag. Det kom ikke klager pé vedtaket, men departementet onsket at
nemnda skulle uttale seg som radgivende organ. Nemndas samiskkyndige
medlem skrev en uttalelse pa vegne av nemnda.




15

6/2014 | Avslag pa Seternavn/ Saken Saken gjenopptas.
gjenopptaking av | bruksnavn, | gjenopptas
navnesak, hyttefelt (onske om
Bostjernlie/ Bostjernlie)
Batstjernlie, Nes,
Buskerud
7/2014 | Avslag pa Naturnavn, | Saken Saken gjenopptas.
gjenopptaking av | navn pa gjenopptas
navnesak, Olsenn- | fritidsbolig | (enske om
/Orsend-, Hol, Orsend-)
Buskerud
9/2012 | Ogreid Brygge, Adressenavn | dgreidbryggen Ogreidbrygga eller
Sauda, Rogaland eller Ogreidkaien
Ogreidkaien
8/2014 | Vdje, Arendal, Gérds- og Woie Vedtaket Vdje gjaldt to
Aust-Agder bruksnavn gardsnumre, men
klagen omfattet bare
det ene. Nemnda bad
Kartverket ta saken opp
pa nytt og behandle
begge navnene.
9/2014 | Vasskord, Eide, Gérds- og Vassgdrd Vasskor
More og Romsdal | bruksnavn
10/2014 | Skjerding-, Naturnavn Skjcering- Skjerding-
Vestnes og (navneledd)
Haram, More og
Romsdal
11/2014 | Avslag pa Naturnavn Saken Nemnda gjorde ikke
gjenopptaking av gjenopptas vedtak, men oppfordret
navnesak, (onske om klager til 4 kontakte en
Melda(h)lsholmen, Meldahlsholmen) | aktuell lokal organisa-
Kristiansund, sjon for & be Kartverket
More og Romsdal gjenoppta saken.
12/2014 | Flegholmen og Bruksnavn | Flekholmen og | Fleegholmen (bruks- og
Store Eigeroy, og Store Egero(y) naturnavn), Store
Farsund, Vest- naturnavn Eigeroy (bruksnavn) og
Agder Store Eigeroya
(naturnavn)
13/2014 | Stamsay, Riser, Gards- og Stamso Stamsoy
Aust-Agder bruksnavn
0g
naturnavn
7/2013 | Rabygda, Orkdal, | Bygdenavn | Gjolme Rabygda
Ser-Trendelag
14/2014 | Holbekk- og Naturnavn Holbekk- og Holbekken,
Sldttkoivika, Sldttkoyvika Holbekkmyrin og
Lierne, Nord- Slattkoivika

Trondelag
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15/2014

Solbjorg,
Kvinesdal, Vest-
Agder

Gérds- og
bruksnavn
og forledd i
naturnavn

Solberg

Solbjorg, Solbjorg-

16/2014

Overhalla og
Skage, Overhalla,
Nord-Trendelag

Tettstednavn

Ranemsletta og
Hunn. Klager
mener ogsa at
vedtaket er fattet
uten gyldig
hjemmel.

Nemnda mente at
kommunen har
myndighet til & vedta
navn pa de aktuelle
tettstedene.

For tettstedet
Overhalla/Ranemsletta
vedtok nemnda navnet
Ranemsletta. Nemnda
bad Kartverket om &
reise navnesak pa
skrivematen av dette
navnet. For navnet
Hunn/Skage mente
nemnda at det ma vaere
opp til kommunen
hvilket navn som
vedtas.

17/2014

Ualandsvegen,
Lund kommune,
Rogaland

Adressenavn

Uelandsveien

Saken har ikke veert til
behandling hos
stedsnavntjenesten, og
har dermed ikke vaert
behandlet etter reglene
1 stedsnavnloven.
Saken er ikke
behandlet 1 nemnda,
men sendt tilbake til
kommunen.

Line Lysaker Heinesen
l.L.heinesen@iln.uio.no

TOPDAL, TOFDAL OG TOVDAL — NYTT VEDTAK 1
KLAGENEMNDA

Dei ulike skrivemétane Topdal, Tofdal og Tovdal vart ferehavde pd nytt 1
klagenemnda for stadnamnsaker 5. juni 2015, og sidan denne saka har fort
til mykje diskusjon bide utanfor og innanfor fagmiljeet, gjev Nytt om namn
her att vedtaket og grunngjevinga av det.

Sja ogsa innlegg om saka pa s. 50-59 i dette nummeret av Nytt om namn.

Red.
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Kort saksfremstilling

Saken ble behandlet i klagenemnda 14. mars 2014 (da som klagesak
10/2013), med vedtak om Topdalen/Tovdalen, Topdalselva/Tovdalselva,
Topdalsfjorden/Tovdalsfjorden og Topdalssto/Tovdalssto. Saken ble siden
gjenopptatt av Kartverket og behandlet pa nytt. Kartverket gjorde nytt ved-
tak 3. desember 2014 om Tovdalselva/Tofdalselva, Tofdalsfjorden og Tof-
dalssta. Dette vedtaket ble paklaget av gruppen «Vi som vil bevare navnet
Topdal pé elva og fjorden». Klager viser blant annet til eldre skriveméter
pa kart og lokal uttale.

Kartverkets vedtak om skriveméten 7ofdal- ble gjort med bakgrunn i en
nedarvet uttale 1 Kristiansand, dokumentert i et vedlegg til stedsnavntjene-
stens tilrdding. Bakgrunnen for det sidestilte vedtaket Tovdalselva/Tofdals-
elva var at uttale- og skrivematen med v er innarbeidet for dette navnet,
men Kartverket mente at skrivematen med f méitte kunne godtas for den
nederste delen av elven 1 samsvar med den lokale uttalen.

Nemndas vurderinger

Denne saken omfatter bdde et bruksnavn (7ofdalssto) og naturnavn. I det
endringsforslaget til stedsnavnloven som er til behandling i Stortinget 1
disse dager, er det foreslatt 4 la eier eller fester selv fi bestemme skrive-
maten av eget bruksnavn (med noen forbehold, les mer her: [link fjernet]).
Nemnda mener derfor at det ikke er hensiktsmessig & behandle det aktuelle
bruksnavnet i denne saken, siden en eventuell lovendring kan fa konse-
kvenser for dette. Dersom det foresldtte endringsforslaget ikke gér gjen-
nom, vil nemnda ta opp saken om bruksnavnet pd neste mote. Nemnda
behandler derfor bare skriveméten av naturnavnene.

I de tidligere rundene i denne saken har det kommet frem at uttalen av
disse navnene varierer. Det blir ogsa diskutert av de forskjellige partene
hvor mange som bruker de forskjellige uttalene. Nemnda vil derfor papeke
at antallet brukere av en uttale ikke er avgjerende. Ifolge stedsnavnloven
skal skrivemaéten folge den nedarvede lokale uttalen, det vil ifelge ordfor-
klaringene til loven si «den uttalen som er overlevert frd tidlegare genera-
sjonar, som har vore vanleg pa staden, og som framleis er i levande bruk».
Nemnda mener at uttalen med /p/ ma vare den eldste. Dette bekreftes av en
nesten entydig skrifttradisjon gjennom 500 &r. Denne uttalen er fortsatt i
levende bruk. Uttalen med /f/ og /v/ skyldes et vanlig dialekttrekk i om-
radet.

Nemnda gjorde slikt vedtak:

For navnet pa fjorden fastsettes skrivematen Topdalsfjorden. For elven
fastsettes skriveméten Tovdalselva for den gverste delen og Topdalselva/
Tovdalselva sidestilt for den aller nederste delen.
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SAMRADINGSMOTET FOR STADNAMNTENESTA,
SPRAKRADET OG KARTVERKET 2015

Samrddingsmetet for stadnamntenesta, Sprakradet og Kartverket vart halde
1 Kristiansand 20.-21. oktober 2015. Meatet starta og slutta med interne
mete for stadnamntenesta og Sprikradet (som hadde meote saman) og Kart-
verket. Resten av tida var det fellesmote for stadnamntenesta, Sprikradet
og Kartverket. Ny#t om namn gjev her att referatet frd fellesmeota. Det er
berre gjort nokre mindre redaksjonelle endringar.

Referat fra del I av fellesmeotet, onsdag 21. oktober
Moteleder: Karsten Lien. Referent: Anne Svanevik.

Karsten Lien dpnet meotet og presenterte deltakerne. Forste programpost
var SSR 2.0 v/Kjetil Ringen og Ben Worsley.

Kjetil Ringen viste forenklet og full modell av den nye versjonen av SSR
(SSR 2.0), som fremdeles er under utvikling. Det er fire nivier i modellen:
fysisk objekt/sted — stedsnavn — skrivemate — dokumentasjon. Nytt
sammenliknet med dagens SSR:

* Innfering av geometri: punkt, linje og flate. F.eks. vil gards- og
bruksnavn vare punktobjekt. Elver, gater/veger vil vare linjeobjekt.
Fjellomrader, daler osv. vil vere flateobjekt/polygoner.

* Sprikprioritering (aktuelt for flerspraklige omrader)

* Kasusbaying (aktuelt for samiske og kvenske navn)

* Peker til navnets primaerfunksjon

* Peker til gruppenavn (f.eks. gruppe av gyer)

* Skriveméten har tre felt: kjernenavn (hovednavnet), variasjonstillegg
(avre, store osv.) og funksjonstillegg (skole, kirke osv.)

* Referanse til saken med tilherende dokumenter 1 Kartverkets arkiv-
system

* Kobling til litteratur og dokumentasjon

* Mer kontrollfunksjonalitet ved innlegging

Dato for driftssetting er dessverre utsatt fra 15. desember 2015 til 15. mai
2016 fordi spesifiseringen viste seg & vaere mer komplisert enn antatt.

Skille mellom gérds- og bruksnavn i SSR: I statsbudsjettet for 2016 har
Kartverket fatt en tilleggsbevilgning fra Kulturdepartementet pa 0,8 mill.
kroner til dette arbeidet.

Deretter presenterte Kjetil Ringen innsynstjenesten sestedsnavn.no
(under norgeskart.no), som har eksistert i mange ir i1 en losning som Kart-
verket ikke lenger ensker & ha, og som ble avviklet og erstattet med ny los-
ning 1. september 2015. Dessverre sliter vi fremdeles med noen «barne-
sykdommer», og brukerveiledningene er mangelfulle.
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Under punktet regionale samleformer papekte Ole-Jorgen Johannessen
og Botolv Helleland at dette er en stadig tilbakevendende problemstilling
pa vére moter. Det ligger mye sprékpolitikk 1 dette.

Innlederne viste til kommentaren til § 4 1 loven: «Stadnamna ber 1 visse
tilfelle kunne avspegle regionale malmerke. [...] Det er likevel ikkje mei-
ninga a gi att alle lokale mélferevariantar. Ein ber halde seg til visse hovud-
typar i lydverk og formverk og leggje storre vekt péd regionale enn lokale
malmerke.» Samlevedtak har ryddet opp 1 noe av dette.

I normeringsarbeidet vil det hele tida vere et spenningsforhold mellom
streng rettskrivingsbasert form og en gjengivelse av navnet i dialektform.
Johannessen konstaterte at dette behandles pa noe ulik méte i de forskjel-
lige stedsnavntjenestene. Han mener at hvis det forst &pnes for bruk av en
regional form, ber den brukes 1 sterst mulig grad hvis den er ensket.

Johannessen nevnte ogsa spenningen mellom «fag og folk». Meningen
med den lokale heringsrunden etter lov om stadnamn er at lokalsamfunnet
skal trekkes inn slik at normeringsarbeidet skal forankres 1 folket. Har dette
skjedd? Ofte opplever vi krysspress mellom det sprikhistoriske og folke-
meninga. Vi md vaere oppmerksomme pa at det ikke alltid er de som skri-
ker hoyest som er folkemeninga!

Eksempler fra Vestlandet: Samlevedtak pd brei, skar, ur istedenfor
breid, skard, urd, og -oy(n)a istedenfor tidligere -gyni. Disse tingene vek-
ker stadig oppsikt 1 lokalmiljeet og mé forsvares/forklares.

Regionale samleformer som har veert diskutert.

* Bgayingsformer, f.eks. -ena i flertall, -vika/-vike/-viki, -brekka/-brekko

* Lydverk (ukse/okse, brot/brat/brat, strand/strond/strond, jamnings-

former Hagen/Hagan/Hagdn/Hdaggan, -rn/-nn/-dn (tjorn/tjonn/tjodn),
kv > gv, nd > nn

* Ordformer (bde/boe/boe/bode/bogge/bdaggd,  haug/hoy/hog/hag,

stol/stayl/stul/stal/stil, stua/stoval/stug(g)u/stu/stogo/stago)

Miélet mi vere & fa en samordnet praksis. Til dette trenger vi lister (fra
SSR) over hva som er vedtatt hvor. Videre ma vi diskutere om disse for-
mene kan godtas eller ikke. Det vil ogsd vere til stor hjelp om stedsnavn-
tjenestene diskuterer dette med kommunene innenfor sin region. Hvis vi
klarer & komme fram til ei liste over regionale former som kan brukes, ber
den ikke std 1 selve forskriften til lov om stadnamn, men 1 veiledninga (se
om forskriftsarbeidet nedenfor).

Erlend Trones la fram punktet om bruk av aksenttegn i stedsnavn. Kart-
verket ensker & endre praksisen sin ved normering av stedsnavn i retning av
mer bruk av aksenttegn, serskilt med & bruke gravisaksent over o (0).
Sveert fa navn ligger med aksent 1 SSR 1 dag. Kartverket har henvendt seg
til Sprakrddet med spersmil om & fa inn flere aksentformer 1 ordlistene.
Argument for bruken av aksenttegn:
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1. A ta vare pa uttalen og dermed styrke det kulturhistoriske vernet. Hvis
vi far innarbeidet at navn med apen, lang o har en skrivemate med o, vil
tegnbruken 1 et navn som Floten fortelle leseren 1 et omrade med o-uttale
at navnet skal uttales /flo:ten/, mens folk 1 et omrade med d-uttale vil
lese det som /fl4:ten/.

2. Sprakpolitisk: Skrivemater som peker for langt 1 feil retning for ut-
talen, vekker mye motstand lokalt. I store deler av @stlandet skal skrive-
maten o gjengi bade lyden /o:/ og /@:/, to lyder som ligger relativt langt
unna hverandre.

Det er imidlertid et problem at mange av navneleddene som har denne
vokalen, ikke er normert med skrivematen o i ordlistene i dag. Noen har
gravisaksent, f.eks. drog, flot, grov, hol, hole, hov, ros, skor og vok, mens
andre ikke har det, f.eks. dov, dove, flog, glop, glope, gote, mose, nos, nov,
slok, sto, stroke, svo og svoe.

Trones mener at det kanskje kan vare tjenlig bare 4 ha skrivemétene
med aksenttegn i SSR, som skal vare et autoritativt register, mens man 1i
annen bruk, f.eks. 1 skilting og annen offentlig dokumentasjon, kan vurdere
om aksentbruken skal vaere valgfri. Aksentspersmalet ma ses pa 1 forbin-
delse med spraklige spesialregler i forskriften (se neste punkt).

Ingvil Nordland orienterte om arbeidet med endring i forskrift om skri-
vematen av stadnamn. 1. juli 1 ar tradte endringer 1 lov om stadnamn i kraft
uten at forskriften er endret.

Sprakradet har fitt i oppdrag fra Kulturdepartementet &

1. peke ut nedvendige endringer i forskriften og komme med konkrete
tekstframlegg

2. tilrd andre endringer 1 forskriften, serlig endringer som kan fore til
forenkling og avbyrakratisering, og komme med konkrete tekst-
framlegg.

Ei arbeidsgruppe er i gang med arbeidet og leverte 5. oktober et notat til
Kulturdepartementet med forelapige forslag til endringer i1 forskriften.
Forskriften har 1 dag en kompleks struktur: forst selve forskriften, deretter
«rettleiing til forskrift om skrivematen m.m. av stadnamny» 1 fire kapitler.
Gruppa foreslar som et hovedgrep 4 ta veiledningsdelen ut av selve for-
skriften. Dermed vil det bli klarere at veiledningen har en annen status enn
forskriften, og veiledningen kan tilpasses til mottakerne. I tillegg kommer
at det er enklere & endre en veiledning enn en forskrift. Arbeidsgruppa ser
det som sarlig nodvendig at de spraklige spesialreglene ikke er en del av
forskriften. Uansett trengs en egen gjennomgang av sprakreglene. Gjel-
dende forskrift inneholder i1 kap. 4 en «Oversikt over sentrale instansar i
stadnamnarbeidet». Dette er uvanlig 1 en forskrift og foreslas tatt ut.
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Et gjennomgaende prinsipp er at det som er nevnt i loven, som hoved-
regel ikke skal gjentas i forskriften.

Arbeidsgruppa ensker & ta inn noe om adressetilleggsnavn, jf. endringen
(nytt tredje ledd) i1 matrikkelforskriften § 54 Adressetilleggsnavn med
ikrafttredelse 1. januar 2016:

(3) Kommunen kan tildele adresser innenfor mindre grender, bolig- eller
hyttefelt eller andre avgrensede omrader et felles adressetilleggsnavn.

Tittelen pa forskriften foreslas endret til Forskrift om stadnamn fordi for-
skriften handler om mer enn skrivematen. Punkter som foreslas/vurderes:

* Alle eksempler tas ut av forskriften

* Skal «hybridnavn» (blanding av samisk/kvensk og norsk) vere tillatt?

* Skal rekkefolgeregelen samisk — norsk — kvensk 1 samisk forvaltnings-
omrade besti?

» Skal skoltesamisk godtas som normeringssprak?

* Fortsatt to maneder til lokal hering og to méneder til behandlinga i
stedsnavntjenesten?

» Klagerett pa eierfastsatte bruksnavn

* Skal et krav om eierfastsatt bruksnavn nedvendigvis initiere navnesak
pa tilsvarende primarnavn?

Kulturdepartementet opplyste at forslag til ny forskrift kanskje er ferdig til
arsskiftet. Da blir det hering pd nyéret og ikrafttredelse tidligst 1 lapet av
varen 2016. Veiledningsmaterialet ma jobbes med parallelt.

Anne Svanevik
anne.svanevik@kartverket.no

Referat fra del II av fellesmetet, onsdag 21. oktober
Maoteleder: Ingvil Nordland. Referent: Line Lysaker Heinesen

Orientering om meotet «Strategi for navnevern» med KUD og KMD
v/Anne Svanevik (for Daniel Ims)

Trine Skei Grande har bedt KUD om & se pa bestemmelsene 1 stedsnavn-
loven 1 forbindelse med kommunereformen, med tanke pé faren for at navn
kan forsvinne ved sammenslding av kommuner. Eksempler pa navn som
kan vere 1 faresonen, er Overhalla og Modum, som kun er 1 bruk som kom-
munenavn. Kulturminister Thorhild Widvey har uttalt at hun ikke ser behov
for endringer i lovteksten om dette, men skulle likevel se pd om noe ber
gjores. Det har vaert holdt mete med Sprékrddet (Daniel Ims og Ingvil
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Nordland), Anne Svanevik (Kartverket), representanter fra KUD og plan-
avdelingen og kommunalavdelingen i KMD. Sistnevnte jobber med veiled-
ningsmateriell til kommunene. Dette skal sendes til KUD, sa de kan
komme med sine innspill. Kartverket har ogsa gjort en del arbeid 1 denne
forbindelse (bl.a. rapporten «Adressering og gardsnummerering i sammen-
slatte kommunery, juni 2015).

Stedsnavnarbeid i forbindelse med kommunereformen, erfaringer fra
tre kommuner i Vestfold v/Anne Svanevik

Reformen av kommunestrukturen, igangsatt 3. juli 2014, legger opp til
omfattende kommunesammenslaing. Kartverket har en stor rolle 1 arbeidet
med sammenslding. Det er mye som ma endres 1 matrikkelen, og et test-
system mé vere pa plass tidlig 1 2016. Forelopig er det bare tre kommuner
som har vedtatt sammenslding: Stokke, Andebu og Sandefjord skal slas
sammen til Sandefjord kommune og har begynt & jobbe med adressenavn.
Ifelge § 51 1 matrikkelforskriften er det ikke lov & ha like adressenavn flere
steder 1 samme kommune, og det vil derfor bli behov for omadressering
ved sammenslding. Det er laget status over forekomsten av doble og triple
adressenavn, som allerede finnes 1 en del av dagens kommuner. I nye
Sandefjord kommune er det syv adressenavn som ma endres, og det er
onske om & involvere kommunens innbyggere i dette arbeidet. Aktuelle
sporsmél 1 denne sammenheng er hvorvidt matrikkelmyndighetene eller
kommunen ber bestemme hvilke navn som skal velges, og om det ber lages
sentrale foringer for hvilke navn man velger — ber det eldste adressenavnet
f4 fortrinnsrett, bor man beholde eksisterende navn, men legge til kom-
munenavnet forst?

Prosjektleder Unn Disch Kihle (Kartverket) har stilt spersmal til steds-
navntjenesten (SNT) og Kartverket (KV) om hva de har av kapasitet, om
dette vil fore til merarbeid, og om de ensker & ha et mote. Konklusjonen ble
at SNT ensker & vere med pa et slikt mate, og at Daniel Ims ogsd ber vare
med pa dette. Anne Svanevik melder fra til Unn Disch Kihle.

Eli Ellingsve kommenterte at SNT 1 Midt-Norge allerede er i gang med
dette arbeidet. De ber kommunen velge adressenavn som er unike for
omrddet, slik at det ikke vil bli problemer med doble navn ved eventuelle
sammenslainger. Finn Isaksen kommenterte at det allerede star i adresse-
veilederen at kommunene ma ta hensyn til navn 1 nabokommunene, men
det er likevel ikke alle som folger dette. Andre merknader som kom frem:

* Mange av adressenavnene er nedarvet, jf. § 3 i1 stedsnavnloven

* Vi ber tenke nytt 1 organiseringen av dette — er det mulig & sette ut til
private? Forskriften apner for & utnevne konsulenter til spesialopp-
gaver over kortere tid
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* Navn som star i fare for & forsvinne ved sammenslaing, kan bevares i
adressenavn som mé endres (f.eks. Overhalla skolevei) eller adresse-
tilleggsnavn

* SNT ber uttale seg om de nye kommunenavnene

Aktuelle saker i Trondelag (Gjolme/Rdbygda, Hunn/Skage, Overhalla/
Ranemsletta) v/Nils Jorgen Gaasvik

I det siste er det sarlig tre saker 1 Trondelag som har gitt mange runder 1i
saksbehandlingssystemet og som ogsa har fitt mye oppmerksomhet i media.
Nils Jorgen Gaasvik gikk gjennom disse og forklarte i korte trekk hvordan
saksgangen har veert.

Saken om Gjolme/Rdbygda gjelder hvilket av disse navnene som ber
brukes som bygdenavn. Etter navnesak og klagesak havnet saken hos Sivil-
ombudsmannen, som bad klagenemnda se pd saken pd nytt. Nemnda gjorde
dette, men stod ved sitt vedtak om at Rdabygda skal brukes som bygdenavn.
Kommunen bad deretter KUD om & uttale seg i saken. Svaret fra KUD var
at nemndas vedtak er bindende.

Saken om Hunn/Skage og Overhalla/Ranemsletta har vert behandlet to
ganger 1 klagenemnda etter inngdende engasjement i saken fra advokat
Brynjar Merkved. Det siste som har skjedd 1 saken, er at juridisk tjeneste 1
KV har uttalt at nemndas vedtak skal std i SSR. Som forvaltningsorgan har
KV plikt til & pése at andre organer folger vedtaket. Fylkesmannen og Veg-
vesenet har uttalt at de vil folge nemndas vedtak, men kommunen ensker &
std pa sitt vedtak. Per 1 dag kommer ikke KV videre 1 saken overfor kom-
munen.

Stedsnavnarbeidet i Kystverket v/Jarl Molnes og Christian Steimler
Knudsen
Jarl Molnes og Christian Steimler Knudsen jobber med kvalitetssikring av
Kystverkets data, og stedsnavn er en del av dette arbeidet. I all hovedsak
endrer Kystverket sine data i1 trdd med KVs vedtak, men iblant ensker
konservative krefter & holde pa gamle navneformer. Dette begrunnes gjerne
med sjosikkerheten, ettersom det iblant er snakk om til dels navnebytter.
Det ble demonstrert hvordan kvalitetssikringen og rettingen foregar. SSR
er lenket opp mot nautisk fagsystem (det er navnene pa navneenhetsplassen
som kommer opp i systemet), og navneretting blir en del av kvalitetssik-
ringsprosessen. Navnene blir sjekket opp mot alle kart, ogsé eldre papirkart.
Eli Ellingsve kommenterte at de gjerne vil ha navn pé staker og andre
sjomerker som ikke er registrert i SSR, og at det ber finnes en prosedyre for
registrering av disse. Dette gjelder imidlertid titusenvis av sjemerker, og
det blir da et spersmal om kapasiteten hos Kartverket. Bruken av samiske
og eventuelt kvenske navn ble ogsd kommentert. Frem til i dag har det kun
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veert brukt norske navn, begrunnet med sjosikkerheten. Det er imidlertid
ingen grunn til & tro at bruken av samiske eller kvenske navn vil ga utover
sikkerheten dersom disse er kjent og brukt, tvert imot vil det kunne oke
sikkerheten dersom navn pa alle sprikene er representert.

Line Lysaker Heinesen
l.L.heinesen@iln.uio.no

Referat fra del 111 av fellesmetet, torsdag 22. oktober
Moteleiar: Karsten Lien. Referent: Nils Jorgen Gaasvik

Nytt om adressering v/Finn Isaksen

Finn Isaksen streka under at eigarfastsette bruksnamn skal nyttast som
adressetilleggsnamn der det er aktuelt, men dei skal ikkje vere retningsgje-
vande for andre stadnamn som vert fastsette av offentleg etat. Han opplyste
at fra 1.1.2016 vert det lagt til nytt tredje og fjerde ledd i avsnittet om
adressetilleggsnamn 1 matrikkelforskrifta som seier at kommunen kan til-
dele felles adressetilleggsnamn til ei grend, eit bustadfelt eller eit hyttefelt
med vidare. Grunneigar som har rett til eige adressetilleggsnamn, kan velje
det 1 staden.

Adresserettleiaren vil fa eigen prosedyre for adressetilleggsnamn. Denne
prosedyren vil vere noksé lik den som gjeld for andre adressenamn.

I tillegg til det bruksnamnet som er nytta i matrikkelen, kan eit gardsbruk
ha eit «daglegnamn» som er nytta i lokalmiljeet. Desse namna er ofte ikkje
skriftfeste, og da treng dei ei form for offentleg dokumentasjon for & bli
registrerte 1 SSR. Ingvil Nordland sa at normeringa av slike namn ma folgje
hovudregelen for normering i stadnamnlova.

Finn Isaksen viste skjema som skal nyttast 1 adressenamnsaker. Erlend
Trones foreslo & fA med fleire opplysningar 1 skjemaet. Ole-Jorgen Johan-
nessen atvara mot for utstrekt skjemavelde. Kanskje er skjemaet godt nok
som det vart vist.

Lovendringa — eigarfastsette skrivematar av bruksnamn i kartdataa
v/Nina Skjellerud og Finn Isaksen

Nina Skjellerud viste deme pa presentasjon i kartet av bustadnamn og
gardsnamn. Ulike skrivemétar av bruksnamn som kjem av det same gards-
namnet, gjer at fleire variantar av namnet kjem med pé kartet dersom
bruksnamna skal vere med. P4 den andre sida gjev ikkje kartet like god
stadnamninformasjon utan bruksnamna. Nils Jergen Gaasvik spurde om vi
kanskje skal unnga eigarfastsette skrivematar av bruksnamn i N50. Karsten
Lien atvara mot dette, da det kan fore til sterke protestar og kanskje nye
endringar 1 stadnamnlova. Nina Skjellerud konkluderte med at der det er
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plass 1 kartet, og det ser bra ut estetisk og ikkje aydelegg for annan infor-
masjon, vil ho nytte slike eigarfastsette skrivematar. Vidar Haslum streka
under at estetikken 1 kartet er sers viktig.

Finn Isaksen minte om at mange stadnamn som er koda som bruksnamn
1 SSR, eigentleg er gardsnamn. Det ber bli retta opp 1 dette i SSR. I FKB-
produkt (N5, tidlegare OK) er det god plass til & f4 inn bruksnamn. Folk vil
vente a finne bruksnamn med eigarfastsett skrivemate der.

Line L. Heinesen etterlyste opplysningar om fagleg rett skrivemaéte 1 dei
tilfella der ein skal nytte eit bruksnamn 1 ein ny funksjon der eigaren har
fatt bestemme skrivemate av primaernamnet. Erlend Trones sa at han
noterte 1 merknadsfeltet kva for skrivemate som tidlegare hadde hatt status
godkjend eller vedteken. Det er denne skrivematen det offentlege skal
bruke i andre namn, til demes 1 adressenamn. Det er viktig & merke seg at
nar Kartverket vedtek eigarfastsett skriveméte av bruksnamn, skal Kart-
verket sende vedtaksbrev til kommunen og stadnamntenesta pa vanleg vis.

Eli Ellingsve viste deme pd heerverk pd vegskilt 1 Surnadal (Fiskja endra
til «Fiske»). Ingvil Nordland reagerte pa skriveméaten «Opsal», som var
komen pa eit offisielt vegskilt. For & kunne folgje opp slike saker er vi av-
hengige av at folk melder inn feil pa skilt.

Sprakradets tilskotsordningar for stadnamn v/Ingvil Nordland
Ingvil Nordland fortalde at det var delt ut tilskot i storleiken 30 000 kroner
til 190 000 kroner pa til saman 800 000 kroner til ti mottakarar som hadde
sokt om tilskot for & gjennomfore stadnamnregistrering. Fleire av mottaka-
rane var kommunar. (Sja eigen artikkel s. 27 f.)

Applikasjonen for stadnamnregistrering skal etter planen vere klar til
bruk fra nyttdr 2016. Det er tenkt pa kopling opp mot SSR.

Norsk stadnamnleksikon i digital utgiave v/Berit Sandnes

Berit Sandnes sa at det var blitt sett av midlar til eit halvt arsverk til & digi-
talisere Norsk stadnamnleksikon. Det var 0g behov for ein revisjon av ver-
ket; den forre var 1 1997. Ei digital utgave vil gjere det mogleg & kartfeste
namna og ha ei kontinuerleg oppdatering. Digitaliseringa gjer at ein kan
leggje til fleire namn. Den digitale utgéva har til no 5500 oppslag, ca. 4000
er kartfesta.

Skriveméte fra SSR er nytta som oppslagsform i den digitale utgava, og
oppslagsforma vert oppdatert i samsvar med SSR. Nye tolkingar av stad-
namna har kome med. Somme artiklar har vorte heilt omarbeidde pd grunn
av nye tolkingsforslag. Det er med liste over grunnord. Eit tillegg om
kvenske namn er nytt. P4 spersmél frd Vidar Haslum om lydskriftfont svara
Berit Sandnes at ho hadde teke utgangspunkt 1 at Norvegia var nytta fra for,
og det ville ta for lang tid & endre pé dette. Ingvil Nordland roste Sandnes



26

for eit godt arbeid trass i1 avgrensa ressursar. Fleire uttrykte hap om at
prosjektet kunne halde fram med Sandnes som ansvarleg.

Avrunding og oppsummering av fellesmota v/Tom Schmidt

Tom Schmidt tok eit tilbakeblikk pd sakene som var drofta i fellesmeote-
sesjonane, og starta med & kommentere problem som oppstar med den siste
revisjonen av stadnamnlova. Han var samd 1 at vi ikkje kan fjerne namn,
sjolv om dei er fastsette av eigaren. Elles hadde han hatt glede av & bli
informert om den nye versjonen av SSR. «Variasjonstillegg» er eit nytt om-
grep som han sette pris pd. Samisk tastatur mé kome raskt pd plass i SSR.

Problema som dukkar opp 1 arbeidet med regionale namneformer, viser
kor vanskeleg dette arbeidet er. Sjelv hadde han vore skeptisk til regionale
former. I alle fall ber det bli laga ei systematisk oversikt over det ein kjem
fram til. Eit mogleg spersmal 1 framtida kan vere om ein ma gjere noko
med vedtekne skrivemétar dersom det skulle kome ei ny rettskriving som
tilseier annan skrivemate. Aksentteikn meinte han ikkje var heldig i SSR.

Forslaget som var kome opp om 4 innfere regionale samiske former, som
vil gjere det mogleg & nytte skoltesamiske former og former fr4 andre
samiske minoritetsspradk i samiske stadnamn, meinte Tom Schmidt var eit
godt forslag.

Dei «aktuelle» sakene fra Trondelag hadde han trudd vi var ferdige med,
men innsag at vi kanskje ikkje var det likevel.

Innslaget fra Kystverket hadde vore ein augneopnar, s@rleg at trygg-
leiken til sjos er viktig for Kystverket, 0g nar det gjeld stadnamn. Han opp-
levde denne gongen Kystverket som mindre konservativt enn han hadde
opplevd denne etaten tidlegare. I samband med adressering og lovendring
stilte han det velkjende spersmélet: Korleis kan ein f& Vegvesenet til &
nytte godkjende og vedtekne skrivemétar pa vegskilta? Han avslutta opp-
summeringa med 4 nemne at det no er behov for klare retningsliner for
arbeidsfordelinga mellom sekreter og konsulentar. Det kan dessutan bli
vanskeleg a rekruttere fagfolk nar dagens konsulentar etter kvart gér av.

Nils Jorgen Gaasvik
nils.jorgen.gaasvik@kartverket.no

TILSKUDDSORDNING FOR INNSAMLING OG REGISTRERING
AV STEDSNAVN

I statsbudsjettet for 2015 er det satt av 1 000 000 kroner til ei tilskudds-
ordning for innsamling og registrering av stedsnavn, jf. statsbudsjettets kap.
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326, post 78. Kulturdepartementet har gitt Sprikradet i oppdrag a forvalte
denne ordninga.

Stedsnavn er viktige spraklige kulturminner. Det sprikhistoriske, kultur-
historiske og bosetningshistoriske aspektet ved disse navna kaster lys over
tidligere tiders liv og virke. De fleste eldre stedsnavn er overlevert muntlig
fra den ene generasjonen til den neste. Endringene 1 bosetningsstrukturen
og overgangen til maskinelle driftsformer innafor primerneringene gjor at
mange gamle stedsnavn gar ut av bruk. Kulturarven som disse navna repre-
senterer, stir i fare for & gé tapt nér de siste som kjenner til og bruker navna,
etter hvert faller fra.

Formalet med tilskuddsordninga er & bidra til & berge denne kulturarven
ved & gi stotte til lokale akterer som vil samle inn stedsnavn. Innsamling og
registrering skal samordnes, slik at navna blir tilgjengelige for flest mulig.
Det materialet som samles inn, skal derfor legges inn 1 en nasjonal navne-
database som er under utvikling. Ved hjelp av denne databasen kan navna
legges direkte inn pa elektroniske kart.

De som registrerer og samler inn stedsnavn, skal kunne legge inn opplys-
ninger knytta til navnet, inkludert lydfiler med uttaleopplysninger og bilder
av stedet. Det legges opp til at fagpersoner 1 ettertid skal kunne kvalitets-
sikre dataene og legge til opplysninger, f.eks. om den spraklige betydninga
av navna. Navnedatabasen skal kunne brukes bade 1 vitenskapelig sammen-
heng og til & gke kunnskapen om stedsnavn som immaterielle kulturminner.

Béde private akterer, kommuner og fylkeskommuner kunne sgke om til-
skudd. Sterrelsen pi tilskudda varierer fra 30 000 kroner til 190 000 kroner.

Disse mottar tilskudd fra Sprakradet for 2015:

* Suldal sogelag (Rogaland)

* Ser-Odal slekts- og historielag (Hedmark)

* Hemsedal kommune (Buskerud)

* Nordland fylkeskommune ved Arkiv i Nordland (Nordland)
* Ringerike kommune (Buskerud)

* Spind historielag (Vest-Agder)

* Tylldalen bygdetun (Hedmark)

* Froya kommune (Ser-Trondelag)

* @jovik historielag (Oppland)

I tillegg far pensjonert seniorradgiver i den kvenske stedsnavntjenesten,
Irene Andreassen, 30 000 kroner i tilskudd til & ferdigstille navneartikler til
Kvensk stedsnavndatabase.

Ingvil Nordland
ingvil.nordland@sprakradet.no
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NORMERING OG BRUK AV NAMN

OVERHALLA-SAKA
Feil fakta og/eller feil juss i klagesak?

Klage ble tatt til felge etter to runder

Denne artikkelen er en oppfelging av min artikkel 1 forrige utgave av Nytt
om namn (nr. 59/60-2014, s. 29-49), «Stadnamnlova og vern av steds-
navny.

Som nevnt 1 den artikkelen vedtok Overhalla kommune den 26. mai
2014 & erstatte de nedarva stedsnavna pa begge kirkestedene 1 kommunen,
Ranemsletta og Hunn, med henholdsvis kommunens navn, som er Over-
halla, og kirkesognets navn, som er Skage. Vedtaket ble for begge navne-
endringer paklaget av Namdal historielag. Jeg utarbeidet klagen og repre-
senterte historielaget i saken.

Kommunen tok ikke klagen til folge og oversendte den derfor til klage-
nemnda for stedsnavnssaker, jf. stadnamnlova, § 10, 2. ledd.

Klagenemnda tok klagen til folge nér det gjaldt Ranemsletta og vedtok
den 7. november 2014 at Ranemsletta er korrekt navn pa stedet/tettstedet.
Klagen ble imidlertid ikke tatt til folge for navnet Hunn.

Vedtaket ble for navnet Hunn begjert omgjort av Aksjonsgruppa for
korrekt bruk av stedsnavn i Overhalla ved brev av 31. desember 2014.
Begja®ringen ble tatt til folge ved at nemnda den 5. juni 2015 vedtok at
korrekt navn pa stedet/tettstedet er Hunn.

Klagenemndas begrunnelse
Nar det gjelder valg mellom navna Ranemsletta og Overhalla, skriver
nemnda bl.a.:

I den forste [saken, dvs. Ranemsletta] er det snakk om et navn med stor
utbredelse (Overhalla) som «spiser opp» et navn med mindre utbredelse
(Ranemsletta). (Mine uthevinger)

Nemndas rettslige vurdering var:

Nemnda mener at man ikke kan la navnet Overhalla overta for Ranem-
sletta. Dette ville vere et brudd pa stedsnavnlovens intensjon om & ta
vare pa stedsnavn som kulturminner. (Mine uthevinger)

Det antas at det nemnda her mener & si, er at motsatt konklusjon ikke ville
samsvare med lovens regler, og at nemnda ikke har rettslig adgang til ikke
a ta klagen p4 dette punkt til folge. Vedtak med begrunnelse kan vanskelig
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forstas pd annen mate enn at kommunens vedtak var i strid med stadnamn-
lova.

Hva var arsaken til at nemnda konkluderte ulikt for de to stedene? Var
det korrekt eller feil, og 1 sa fall med hensyn til fakta og/eller rettslig?

Namdal historielag trakk seg ut av saka, og Aksjonsgruppa for korrekt
bruk av stedsnavn i Overhalla som bl.a. sto bak et opprop som ble stottet av
233 personer hovedsakelig fra bygda Skage, forte saka videre ved nevnte
omgjeringsbegjering. Undertegnede representerte ogsad Aksjonsgruppa.

Var det ulike fakta med henyn til de to stedene?

Det mest interessante var at nemnda la en annen faktabeskrivelse til grunn
for vurdering av forholdet mellom navna Hunn og Skage enn i beskrivelsen
av forholdet mellom navna Ranemsletta og Overhalla. Nemnda skrev bl.a.:

I den andre saken er det snakk om to gamle gards- og soknenavn med
noenlunde lik utbredelse. (Min utheving)
Og videre:

Det nye tettstedet skal omfatte tettbebyggelsen Hunn og bygdelaget
Skage. Nemnda mener at [...] det er ikke snakk om a bytte ut et nedarvet
navn med et annet uten tradisjon pd stedet, men a velge et overordnet
navn pd tettstedet som skal besta av de mindre omrddene Hunn og
Skage. (Mine uthevinger)

Det sentrale spersmalet er om denne faktabeskrivelsen var korrekt.
Professorene Kjell Ivar Vannebo (Universitetet i Oslo) og Ole Martin

Skilleds (Universitetet 1 Bergen) som begge er oppvokst 1 bygda Skage,

skrev 1 felles notat vedlagt begjeringen at nemnda tok feil 1 begge sitater 1

beskrivelsen av forholdet mellom stedsnavna Hunn og Skage. De skrev
bl.a.:

De to sitatene viser at nemnda har gétt ut fra at det er tale om to steds-
navn med om lag samme geografiske utstrekning. Det er det ikke. Skage
er navnet pd kirkesoknet og ikke noe annet. Kirkesoknet bestar av en
rekke grender pa begge sider av Namsen og med en lengde pa begge
sider av elva som er ca. 1,5 mil [dvs. kirkesognet og ikke elva]. Det fin-
nes ikke noe omrade med mindre geografisk utstrekning enn soknet som
barer navnet Skage. Det er derfor ogsa uklart hva nemnda mener med
«bygdelaget Skagey. Til daglig taler vi gjerne om bygda Skage og mener
samme geografiske omrade som kirkesoknet. Noe annet «bygdelagy
finnes ikke.

[...]

Hunn er [...] navnet pa kirkestedet. (Mine uthevinger)
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Beskrivelsen er 1 samsvar med tidligere notater fra de samme forfatterne og
vedlagt klagen, nevnte opprop og det som aksjonsgruppa ellers har skrevet
samt klagen fra Namdal historielag. Forutsatt at de her nevnte beskrivel-
sene var korrekte, sa er konsekvensen at nemnda la feil faktum til grunn 1
saka om navna Hunn og Skage. Forvaltningslovens § 25 krever at korrekte
fakta skal legges til grunn nar saker behandles av forvaltningsorganer.

Krav om korrekte fakta, jf. forvaltningslovens § 25
Aksjonsgruppa viste til forvaltningslovens § 25, som lyder

I begrunnelsen skal vises til de regler vedtaket bygger pd, med mindre
parten kjenner reglene. I den utstrekning det er nedvendig for & sette par-
ten 1 stand til & forstd vedtaket, skal begrunnelsen ogsi gjengi innholdet
av reglene eller den problemstilling vedtaket bygger pa.

I begrunnelsen skal dessuten nevnes de faktiske forhold som vedtaket
bygger pa. Er de faktiske forhold beskrevet av parten selv eller 1 et doku-
ment som er gjort kjent for parten, er en henvisning til den tidligere
framstilling tilstrekkelig. I tilfelle skal det i underretningen til parten
vedlegges kopi av framstillingen.

De hovedhensyn som har veart avgjerende ved uteving av forvalt-
ningsmessig skjonn, bor nevnes. Er det gitt retningslinjer for skjenns-
utevingen, vil 1 alminnelighet en henvisning til retningslinjene vere til-
strekkelig. (Mine uthevinger)

Nar det gjelder navnet Ranemsletta, viste nemnda kort til stadnamnlovas
«intensjony, dvs. formél, jf. § 1, 1. ledd. Avgjerende var stadnamnlovas §
3, se nedenfor, og det tilsier at begrunnelsen ikke tilfredsstille kravet i for-
valtningslovens § 25, 1. ledd, om at det skal vises «til de regler vedtaket
bygger pa».

Nar det gjelder 2. ledd, s& er bakgrunnen for bestemmelsen at vedtaks-
organ skal legge korrekte fakta til grunn. Hensikten med bestemmelsen er
at denne opplysningsplikten skal gjore det mulig & kontrollere om det
faktisk har vert tilfellet. Nemnda redegjorde for hvilke fakta den her la til
grunn, og slik sett kan kravet 1 2. ledd vare oppfylt.

Spersmalet blir dernest om de opplyste fakta er korrekt. Ifolge Vannebo
og Skilleés var det ikke tilfellet for den andre saka, dvs. navnet Hunn, og at
konsekvensen var at nemnda trakk feil konklusjon.

Krav om likebehandling, jf. myndighetsmisbrukslaeren i forvaltnings-
retten

Aksjonsgruppa gikk deretter inn pa myndighetsmisbruksleren i1 forvalt-
ningsretten og anforte:
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Flere juridiske forfattere har skrevet om begrensninger av forvaltnings-
myndighet og om krav til saklighet og forbud mot usaklige hensyn og
usaklig forskjellsbehandling m.v. En sentral del av dette er den sékalte
myndighetsmisbrukslceren. Professor Hans Petter Graver skriver 1 Almin-
nelig forvaltningsrett, 2. utg., s. 117, bl.a. at denne leren gjerne er knyt-
tet til «forbudet mot & ta utenforliggende hensyn, vilkarlighet, grovt
urimelige avgjorelser og forskjellsbehandling», og videre at denne laren
«utgjer bare er en del av den rettslige kontrollen med forvaltningen».

Han viser dessuten til at «[f]orvaltningskomiteen [1 Stortinget] uttalte i
tilknytning til fullmakter til forvaltningen at delegasjonsbestemmelser
ikke bor gis et videre omfang enn strengt nadvendig [...]», jf. s. 116.

Nemndas leder er jurist og er selvsagt velkjent med disse spersmaél.
Tilsvarende er ikke nadvendigvis tilfellet for de andre medlemmene som
har andre faglige stdsteder. Kjennskap til disse rettslige prinsippene er
heller ingen garanti for at forvaltningsorganer ikke kan komme i skade
for a ta usaklige hensyn. Tilsvarende ogsé for evt. erklaeringer om at en
statter prinsippene 1 myndighetsmisbruksleren m.v. Av disse grunner
kan det vaere pa sin plass & understreke viktigheten av at disse prinsip-
pene folges.

Vannebo og Skilleds skrev 1 denne forbindelse bl.a.:

Felles for begge sakene er om navn med storre geografisk utstrekning
skal/ber erstatte navn med mindre geografisk utstrekning. Overhalla
kommunestyre vedtok at kommunenavnet Overhalla skulle erstatte nav-
net pa kirkestedet Ranemsletta, og at soknenavnet Skage skulle erstatte
navnet pa kirkestedet Hunn. Det er derfor eksakt samme problemstilling
i begge sakene.

Klagenemnda skriver ‘[...] at man ikke kan la navnet Overhalla over-
ta for Ranemsletta. Dette ville veere et brudd pa stedsnavnlovens inten-
sjon om & ta vare pa stednavn som kulturminner.” Vi har full forstaelse
for dette, men da mad konsekvensen veere at det samme ogsa gjelder for
det andre kirkestedet, dvs. at soknenavnet Skage ikke kan «overta» for
navnet Hunn. Vi kan ikke forsta annet enn at nemnda ma konkludere likt
i begge saker, for i begge er sporsmdlet om et «storre navny skal kunne
«spise opp» et mindre. (Mine uthevinger)

Var det en korrekt rettslig vurdering?

Nemnda skrev at den mente at «det er en viktig forskjell» pé sakene. Det
ble tilbakevist av Vannebo og Skilleds, og de slo fast at det er «eksakt
samme problemstilling i begge sakene» pga. at det 1 begge saker var/er
sporsmél om hvorvidt en skal tillate navn pd omrdder med klart sterre geo-
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grafisk utstrekning skal tillates & «spise opp» navn pd omrader med klart
mindre geografisk utstrekning. Det Vannebo og Skilleas her konstaterer, er
at nemnda ikke har lagt samme fakta til grunn i begge saker til tross for at
det skulle vert gjort. Konsekvensen av det var at nemnda ikke anvendte
samme rettslige fortolkning for de to stedene til tross for at det er det eneste
korrekte. Nemnda kom derfor 1 skade for & konkludere ulikt for to like
saker. Vedtaket tilfredsstilte etter aksjonsgruppas syn derfor ikke forvalt-
ningsrettens krav til saklighet og likhet. En kan alternativt si at vedtaket
rammes av myndighetsmisbruksleren. Uansett hvilken rettslig beskrivelse
en her velger, sd er konsekvensen den samme, og det er at vedtaket i den
andre saka var ugyldig.
Pé dette grunnlaget anforte aksjonsgruppa:

Da gjenstér det & trekke den eneste mulige konklusjon, og det er at nav-
net Skage ikke kan tillates a erstatte navnet Hunn for kirkestedet 1 Skage
sogn basert pa det faktum at nemnda har avslatt & erstatte navnet pa kir-
kestedet Ranemsletta med kommunens navn som er Overhalla. Nemndas
begrunnelse er at det ville stride mot stadnamnlova & tillate at navnet
Ranemsletta blir «spist opp» av et navn med storre geografisk utstrek-
ning. Da mé tilsvarende ogsad gjores gjeldende for forholdet mellom
navna Hunn og Skage.

For ordens skyld nevnes at det ikke finnes holdepunkter for & anta at
nemnda ville ha konkludert motsatt om tema 1 den ferste saken hadde
vert & erstatte navnet Ranemsletta med kirkesognets navn, som er
Ranem, se foran. Ranem er ogsa et navn pa et omrade med langt storre
geografisk utstrekning enn Ranemsletta. Forholdet mellom disse to
navna med hensyn til geografisk utstrekning kan vare noenlunde lik
forholdet mellom navna Hunn og Skage.

Aksjonsgruppa konkluderte med at

Konklusjonen kan formuleres meget enkelt — de to sakene er like med
hensyn til de spersmal som skal vurderes, samt fakta, og derved méa ogsa
konklusjonen vaere den samme.

Under forutsetning av at nemnda ikke konkluderte som anfert av gruppa,
ble det redegjort for andre relevante rettslige spersmal i saka.

Merknader til Kulturdepartementets horingsbrev
Aksjonsgruppa gikk deretter over til & kommentere nemndas henvisning til
Kulturdepartementets haringsbrev ved 4 sitere fra heringsbrevet side 18:
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Heovet kommunen har til & velje namn, 1 tilfella som ikkje gjeld adresse-
ring, fylgjer av den negativt avgrensa kompetansen til kommunen. Kom-
munen kan gjere det han vil sa lenge det ikkje er i strid med lov, forskrift
eller rettsleg bindande ulovfesta prinsipp.

Alle tiltak som kommunen har ansvaret for, og som treng eit namn, har
kommunen rett til & velje namn pa. (Mine uthevinger)

Til det siste forst. Kommuner kan i likhet med alle andre sette navn pd egne
virksomheter og anlegg. Det folger av eierskapet. Det blir feil nar departe-
mentet setter dette 1 sammenheng med kommuners sakalte negativt av-
grensa kompetanse/myndighet. Avgrensning av rettslig kompetanse/myn-
dighet som felger av eierskap, avgrenses naturlig nok av eierskapet og der-
ved av kommunens ansvar qua eier. Det samme er tilfellet for andre eiere,
herunder de offentlige slik som fylkeskommunen og staten. Slik rett for-
hindrer ikke at en ber/skal bruke stedets navn pé faste anlegg slik som jern-
banestasjoner, transformatorstasjoner osv.

Det sentrale spersmalet blir derfor hva kommunen er eier av og som
sddan har ansvar for. Det er misvisende og derfor beklagelig at departe-
mentet ikke evner & foreta en mer presis beskrivelse av denne type rettslig
kompetanse.

Dette er dessverre ikke eneste svakhet ved sitatet.

Det er riktig at en gjerne taler om kommuners negativt avgrensa rettslige
kompetanse eller myndighet. Dette myndighetsgunnlaget adskiller seg fra
det vanlige grunnlaget som er basert i lov, jf. lovkravet, som professor Gra-
ver benevner det. Et annet ord for lovkrav er legalitetsprinsippet.

Det er ogsa korrekt at all kommunal (og statlig) myndighet avgrenses av
«lov, forskrift eller rettsleg bindande ulovfesta prinsipp». Det gjelder alle
de her tre nevnte kompetansegrunnlag:

— qua eier,

— lovgitt kompetanse, jf. lovkrav/legalitetsprinsippet, og

— sékalt negativt avgrensa myndighet

Sitatet kan imidlertid leses slik at de her nevnte avgrensningene er de ene-
ste avgrensningene av kommunal myndighet. Sa vidt jeg kan se, er ikke det
korrekt. Den negativt avgrensa kommunale myndigheten mé vel ogsé anses
a veere avgrenset 1 utgangspunktet og da av kommunegrensen samt til hva
som har vart normal kommunal myndighet og praksis. Det sentrale spors-
malet her blir om kommuner har praktisert a fjerne og endre nedarva steds-
navn og erstatte disse med nye navn. S& vidt meg bekjent har det ikke veert
tilfellet. Jeg stilte spersmél om dette til flere ansatte som arbeider med nav-
nesaker 1 Kartverket og til alle 1 Sprékradets stedsnavntjeneste. Jeg har
mottatt flere svar, og de tilsier at slikt vedtak om navneendring kun har
skjedd 1 ett tilfelle for vedtaket av Overhalla kommunestyre.
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Surnadal kommune vedtok 1 ar 2000 & fjerne det nedarva stedsnavnet
Skei. Bakgrunnen var at politikerne onsket at stedet der kommunens admi-
nistrasjon 14, skulle ha samme navn som kommunen selv, dvs. Surnadal.
Administrasjonen 1 kommunen opplyser at dette skjedde mot rddmannens
innstilling. Stedsnavntjenesten gikk ogsd mot forslaget. Vedtaket ble ikke
paklaget til klagenemnda eller andre organer. Klagenemnda har heller ikke
behandlet saka av eget tiltak. Kartverket synes heller ikke a4 ha tatt tak i
saka. Spersmélet er om de burde gjort det, evt. etter lovendringen 1 2005
hvor navnevern ble innfert i ny § 3.

Overhalla-saka om Ranemsletta startet med utskifting av vegskilt med
navnet Ranemsletta til kommunens navn Overhalla uten at det foreld noe
politisk vedtak. Tilsvarende har skjedd flere andre steder, herunder bl.a. for
Végéa og Lom kommuner. Etter opplysninger fra Vaga kommune synes det
a ha vert Postverket som begynte a bruke betegnelsen Vigdmo. Stedet
heter Mo. Hvorvidt omskiltingen for sentrum i Lom skjedde etter politisk
vedtak, er jeg ikke kjent med. Stedet heter etter hva jeg har fatt opplyst
Fossbergi (dativ Fossbergom), men er skiltet med kommunens navn Lom.
Dette var det samme som skjedde pd Ranemsletta ved omskilting til kom-
munens navn Overhalla 1 1990-arene. Pga. manglende politisk vedtak har
det antakelig gatt en beskjed fra en politiker eller en tjenestemann til Veg-
vesenet. Det betviles at vedkommende hadde rett til & gjore dette, herunder
at vedkommende som ga slik fullmakt, hadde rett til det. I tillegg antas
Vegvesenet 4 ha begatt en feil.

Verken kommunen eller Vegvesenet synes & ha kunnskap om (eller
vilje?) til & informere om hva som skjedde. Omskiltingen fra Hunn til
Skage synes heller ikke & ha skjedd etter kommunalt vedtak og kan derfor
ogsa lide av samme mangel med hensyn til fullmakt etc., samt feil av Veg-
vesenet. Her kan arsaken tvert om ha vert at Vegvesenet forholdt seg til
karta hvor det sto og fortsatt stdr Skage. Hunn er helt 1 det siste fort inn pa
kartet, men uten at navnet Skage er blitt tatt ut. Per dags dato fremstar der-
for stedet med to navn. Det samme er tilfellet for Ranemsletta, hvor det
ogsa stdr Overhalla og da ikke 1 egenskap av kommunens navn. Det er
plassert et annet sted ser for Namsen og med annen og sterre skrifttype.

Etter hva jeg har fatt opplyst, er det sdledes kun Surnadal kommune som
har fattet et tilsvarende vedtak som Overhalla kommune, jf. Ranemsletta.
Det synes dpenbart at disse to vedtakene ikke er tilstrekkelig for at en kan
tale om en etablert praksis med den folge at slike vedtak kan anses & vaere
innbefattet av kommuners negativt avgrensa myndighet.

For ordens skyld nevner jeg ogsa at kommuner ikke er gitt slik myndig-
het ved lov, jf. lovkravet, og heller ikke qua eier. Jeg er heller ikke kjent
med at noen har hevdet at slik etablert praksis eksisterer. Nemnda synes
derfor & konkludere rett nar den overprover vedtaket fra Overhalla kom-
mune.
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Nemnda begrunner sitt vedtak med at Overhalla kommunes vedtak i saka
om Ranemsletta m.v. strider mot intensjonen, dvs. formalet med stadnamn-
lova. Det er nok 1 og for seg korrekt, men begrunnelsen burde vart bedre,
jf. forvaltningslovens § 25.

Det fremgar av stadnamnlova at stedsnavn er kulturminner, jf. kultur-
minneloven. Det folger av begge lover at det sentrale med kulturminner er
at de skal vernes. For stedsnavn skjer det gjennom aktiv bruk. I motsetning
til fysiske kulturminner er ikke nedarva stedsnavn gjenstand for eierskap.
De er tvert om i fellesskapets «eie». Det antas at det ikke er noen uenighet
pa dette punkt og at det derfor ikke er nadvendig & g4 nermere inn pa dette.

Det rettslig sett sentrale her er at nedarva stedsnavn ikke er 1 kommunal
eie. Kommuner har derfor ikke myndighet til & fjerne slike pa grunnlag av
eierskap m.v. Det forhindrer ikke at kommuner (og staten) kan veaere eier av
eiendommer eller annet med et nedarva navn. Det er viktig & skille mellom
eiendommen og dens navn pga. at stedsnavn og nedarva stedsnavn i ser-
deleshet er undergitt egen regulering/lovgivning.

Videre har som vist foran kommuner heller ikke myndighet til & fjerne
nedarva stedsnavn pd grunnlag av deres «negativt avgrensa myndighet.
Forutsetningen for at det motsatte skulle veare tilfellet, er dokumentasjon pa
en etablert og langvarig forvaltningspraksis. Det foreligger ikke.

Det finnes imidlertid holdepunkter for det motsatte. Det siktes her til at
mandatet til Sandvik-utvalget — NOU 1983: 6, Stadnamn — kun omfattet
skrivematen. Hvis fjerning av nedarva stedsnavn hadde skjedd i et visst
omfang, sa er det i det minste gode grunner for & gi ut fra at det da hadde
blitt et spersméil og evt. en del av utvalgets mandat. Regulering av navne-
valg var ikke tema for Porter-saka dukket opp og som ledet til lovendring 1
2005.

For ordens skyld vil jeg nevne at mange nedarva stedsnavn har gitt tapt
ved at de har gétt 1 glemmeboka, samt at noen slike steder har fatt nye navn
1 ettertid. Det er noe helt annet enn tema her og ma ikke forveksles med
foreliggende sak.

Beklageligvis har ikke departementet evnet & gi en korrekt beskrivelse av
de faktiske og de rettslige forhold. Svakhetene 1 nevnte heringsdokument
og tidligere lovforarbeider endrer ikke de faktiske og derved de rettslige
forhold.

Trass 1 det burde nemnda gitt uttrykk for at kommuner ikke har hatt noen
etablert og akseptert praksis med hensyn til & fjerne nedarva stedsnavn.
Nemndas unnlatelse av & gjore det er egnet til & uthule stadnamnlova, og
det er i1 hvert fall ikke 1 samsvar med lovens formdl. Dessuten kan det
neppe vare nemndas oppgave.

For ordens skyld vil jeg papeke at Orkanger-saka ikke er relevant pga. at
kommunen ikke fattet noe vedtak 1 den saka. Det var kommunens praksis
med hensyn til navnebruken som ble péklaget til nemnda.
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Generelt om stadnamnlova og nedarva stedsnavn, jf. § 3
Kulturdepartementet uttalte klart 1 nevnte heringsbrev at stadnamnlova § 3
ikke er en hjemmel for vedtak. Det innebarer at bestemmelsen kun mé
leses som en avgrensning av hvilke vedtak som lovlig kan fattes — av de
som méitte ha myndighet til & fatte vedtak om slike spersméil. Foran har jeg
gitt uttrykk for at kommuner ikke kan anses 4 ha noen generell myndighet
til & fjerne/endre nedarva stedsnavn. Tilsvarende antas ogsa & veare tilfellet
for statlige og fylkeskommunale myndigheter.

Det finnes noen (f4?) eksempler pd at statlige myndigheter har fjernet
nedarva stedsnavn og erstattet dem med nye navn. Her nevnes at staten
vedtok & erstatte navnet Trondhjem med navnet Nidaros, som sa igjen ble
erstattet av Trondheim, og tilsvarende ble navnet Kristiania erstattet med
navnet Oslo. Jeg har ikke undersgkt om beslutningene ble tatt i lovs form
eller om det var noen lovhjemmel for vedtakene.

Forutsatt at det foreld en klar lovhjemmel, sa skulle disse vedtakene veare
rettslig sett greie. Jeg er ikke kjent med hvilken lov det evt. kan ha vert, og
er tvilende til at det finnes noen slik lovhjemmel 1 dag.

Under forutsetning av at det ikke var noen slik hjemmel samt at det 1 dag
ikke er noen hjemmel, sd blir spersmalet om denne beskjedne praksisen
hadde et omfang som tilsier at staten kan anses a ha slik generell myndighet.
Jeg tviler pa det. Etter at ndvaerende § 3 tradte 1 kraft 1 2006, sa vil uansett
ogsa slik evt. statlig myndighet vare begrenset av denne bestemmelsen.

Det er mulig problemstillingen blir aktuell ved evt. kommende kom-
munesammensliinger.

Stadnamnlovas § 3 og nemndas vedtak
Lovens § 3 hadde folgende ordlyd — for lovendringen 1 sommer:

§ 3. Namnevern og namnsetjing
Eit stadnamn kan som hovudregel ikkje takast i bruk pé ein stad der det
tradisjonelt ikkje hoyrer heime, nér det

— er i bruk som etternam og er verna, eller

— p4 annan mate er eit sereige namn, eller

— av andre grunnar ber vernast.
Eit nedervd stadnamn kan ikkje bytast ut med eit namn utan tradisjon pa
staden dersom ikkje scerlege grunnar talar for det. (Min utheving)

Det var og er neppe noen som har veert i1 tvil om at Overhalla var navnet pa
kommunen og kun det. Feilskilting med kommunens navn siden 1990-
arene var neppe tilstrekkelig til at det ble en tradisjon — selv om sikkert
flere onsket det, jf. kommunestyrets vedtak om slik navneendring.

Sterre tvil kunne det veere med hensyn til navnet Skage. Etter det som er
opplyst, skjedde denne omskiltingen 1 1972. Det sentrale spersmélet 1 saka
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var derfor om navnet Skage hadde «tradisjon» som navn pa kirkestedet
Hunn, jf. «bygdelaget Skage» og «tettsted» litt storre enn kirkestedet.
Nemnda la i ferste runde til grunn at det var tilfellet:

Her er det snakk om to gamle gardsnavn, som begge har skriftlige belegg
tilbake til middelalderen. Hunn var tidligere soknenavn, men Skage over-
tok som navn pé soknet i lapet av 1400-tallet. Begge navnene har status
«vedtatty 1 Sentralt stedsnavnregister, Hunn som girdsnavn og tett-
bebyggelsesnavn og Skage som gérdsnavn og bygdelagsnavn. Det nye
tettstednavnet skal omfatte tettbebyggelsen Hunn og bygdelaget Skage.
Nemnda mener at § 3 i stedsnavnloven ikke omfatter denne saken, da det
ikke er snakk om a bytte ut et nedarvet navn med et navn uten tradisjon
pd stedet, men a velge et overordnet navn pa tettstedet som skal bestd av
de mindre omrddene Hunn og Skage. Nemnda ensker ikke & overprove
kommunens vurderinger i denne saken, og mener at kommunen selv ma
bestemme om Hunn eller Skage skal velges som navn pa tettstedet.
(Mine uthevinger)

Det er her Vannebo og Skilleds mener at nemnda viste at den hadde feil
forstaelse av de faktiske forhold. Nemnda oppfattet det tydeligvis slik at det
er to navn pa samme sted med den forskjell at navnet Skage omfattet et litt
starre omrade enn stedet Hunn, samt at det var tale om et nytt tettsted med
samme eller om lag samme geografisk utstrekning som «bygdelaget
Skage». Forutsatt at det faktisk forholdt seg slik som nemnda skrev, sa
kunne det vare korrekt at ogsa navnet Skage hadde «tradisjon» pd samme
sted. Det ser ut til at nemnda her har hatt Orkanger-saka i tankene der det
har blitt brukt to ulike navn pa den samme bygda, og det nemnda skulle
vurdere, var hvilket av disse navna som var det rette.

Faktum er at det ikke er noen likhet mellom Orkanger-saka og saka om
Hunn/Skage. Tvert om var problemstillingen for Hunn/Skage ifolge Vanne-
bo og Skilleds «eksakt den samme» som 1 forholdet mellom navna Ranem-
sletta og Overhalla. Eneste forskjell pa disse to sakene var at det storste
navnet 1 den forste saka er kommunenavnet og 1 den andre sognenavnet.
Helt like ville sakene vert om det ogsd var sognenavnet i det gstre sognet
som var tenkt & erstatte kirkestedets navn, dvs. Ranem, og ikke kommunens
navn, Overhalla.

Denne faktiske forskjellen hadde etter aksjonsgruppas syn ingen rettslig
relevans. Felles for begge sakene 1 Overhalla var, som Vannebo og Skilleés
skrev, om en skulle tillate et starre navn & «spise opp» et mindre.

Aksjonsgruppa bemerket at 1 likhet med navnet Skage hadde heller ikke
sognenavnet Ranem noen tradisjon som stedsnavn pd Ranemsletta. Felles
for Ranem og Skage er at de begge er navn pad garder, kirker og kirkesogn
og intet annet.
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P& dette grunnlag konkluderte aksjonsgruppa med at nemndas vedtak 1
den andre saka, om Hunn/Skage, ogsé var 1 strid med lovens § 3, 2. ledd, og

derfor ugyldig. Nemnda burde vist til denne bestemmelsen, jf. forvaltnings-
lovens § 25, 1. ledd.

Hva var grunnen til at nemnda tok feil av de faktiske forhold?
Vannebo og Skilleds skrev hver sitt notat i1 2013. Notatene var vedlagt
klagesaka, og nemnda hadde derfor tilgang til dem. Vannebo skrev bl.a.:

Navnet Hunn har [...] veert brukt som navn pa sentrum i Skage sokn. At
Hunn har vert oppfattet som sentrum 1 soknet, gar ogsa fram av navn-
givinga med de vanlige muntlige formene Nordgdran, Sergdran og
Vestergaran (i skrift ev. Nordre, Sondre og Vestre Skage). Betegnelsene
med Nord-, Sor- og Vest- er selvsagt blitt tatt 1 bruk med utgangspunkt i
Hunn som sentrum i soknet. (Mine uthevinger)

Det kan se ut til at Vannebo og Skilleas har forklaringen pa at nemnda tok
feil av fakta. I nevnte nytt og felles notat skrev de bl.a.:

Det er grunn til & tro at medlemmene av nemnda er blitt forledet av rad-
mannens saksframlegg, som ikke bare inneholder feil, men som ogsa er
en tendensios framstilling av det reelle saksforholdet. (Min utheving)

I saksframlegg for kommunestyret (2013/7430-17) skrev rddmannen bl.a.:

De to tettstedene har altsa ikke navn 1 dag, men péd begge steder er det
navn pa tettbebyggelse som heter henholdsvis Hunn og Ranemsletta.
(Mine uthevinger)

Radmannen opererte her med at det begge steder finnes «tettsteder» med
starre geografisk utstrekning enn de to «tettbebyggelsene» dvs. kirkeste-
dene. Vannebo og Skilleds avviser at det er tilfelle, og de skriver bl.a.:

Det som er tilfelle, er at det 1 seinere tid er bygd flere hus pa Hunn, og at
det er anlagt boligfelt i vestre del av Hunnadsen. Disse felta fikk de noe
misvisende navna Skage Vest og Skagedsen. Vestre del av soknet Skage
er Vestergdlan [...] Noen «Skageds» har aldri eksistert. [...]

Hvorvidt en vil si at Hunn gjennom de to nevnte boligfelta ble utvidet,
eller om en heller velger a si at boligfelta ligger utenfor Hunn, er en
smakssak. Faktum er at de ligger i Hunnadsen og derved pa Hunna-
grunn. Etter vart syn vil det derfor veere mest korrekt & si at boligfeltene
ogsa ligger pa Hunn.
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Felles for alle steder som vokser og utvides geografisk, er at de ikke
skifter navn. Det har heller ikke skjedd for Ranemsletta for kommunens
vedtak. (Min utheving)

Ranemsletta har over tid vokst ut over opprinnelig bebyggelse. Det interes-
sante her er at nemnda trass i det ikke fant noen grunn til & akseptere
navneskifte. Det er ogsa av interesse a notere at nemnda ikke har skrevet
om noe «bygdelagy» der. Isolert sett er det korrekt, men det blir feil nar en
sammenholder behandlingen av de to sakene.

Vannebo og Skilleds slo klart fast at det ikke finnes noe «bygdelagy eller
«tettsted» med storre geografisk utstrekning enn Hunn — bortsett fra kirke-
sognet. De slér fast at Skage er navnet pa kirkesognet og kun det, samt at
Hunn er navnet pa kirkestedet. Noen andre navn eller fenomener finnes
ikke.

Nemnda stilte spersmal om kirkesognets navn (Skage) skal tillates «a
spise opp» navnet pa kirkestedet (Hunn). I saka om Ranemsletta besvarte
nemnda tilsvarende spersmal med at det ville stride mot stadnamnlovas
«intensjony.

Pé& det grunnlag anferte aksjonsgruppa at det samme ogsd métte vere
tilfellet for navnet Hunn, med den folge at nemndas vedtak var i strid med
loven.

Kort merknad: Hunn var og er navnet pa kirkestedet — ikke kun et navn
som ble brukt, jf. at kommunestyret tok klagen til folge fra samme arbeids-
gruppe med hensyn til reguleringsplanen som ferst var benevnt «Regule-
ringsplan for Skage sentrum». Kommunestyret vedtok 1 2013 at benev-
nelsen skulle veere «Reguleringsplan for Hunn» — noe den fortsatt heter.

Det er godt mulig at Vannebo og Skilleas har rett 1 sin forklaring av
hvorfor nemnda tok feil av fakta med hensyn til navnebruken pa stedet
Hunn. Det forklarer imidlertid ikke hvorfor nemnda baserte sin avgjerelse
pa faktabeskrivelsen i rddmannens saksframlegg og ikke pa de nevnte
notatene fra Vannebo og Skilleds. En kort titt pd saksframlegget viser at det
snarere er prosedyre enn ngktern redegjorelse for faktiske forhold. Det er
vanskelig & forsta at nemnda ikke sa det. De synes heller ikke & ha sett hva
Vannebo og Skilleas skrev. For hadde de det, s& burde de i det minste ha
undersokt fakta nermere. Uansett hva som er korrekt forklaring, s er det et
faktum at nemnda tok feil, og det pa tross av at de fikk seg presentert

korrekte fakta. Et naerliggende sporsmal er om dette er et enkeltstdende til-
felle?

«Bygdelaget Skage» og et «tettsted» litt storre enn kirkestedet Hunn?
Det er mulig at Sprakradet ved stedsnavntjenesten ufrivillig kan ha bidratt
til misforstdelsen om at Skage er et «bygdelagy litt storre enn stedet Hunn.
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Sprikradet ved stedsnavntjenesten for Midt-Norge har uttalt seg i nevnte
sak fra Overhalla ved brev av 28. august 2014 til Overhalla kommune, ref.
14/211-4. De skriver her bl.a. folgende:

Stedsnavntjenesten skal uttale seg om skrivematen, men kan ogsé uttale
seg om navnevalg. Siden navnevalget har vakt strid i begge sakene, fin-
ner vi det naturlig 4 uttale oss ogsd om dette. [...]

B: Hunn/Skage
Stedsnavntjenesten mener at navnevernet i § 3 1 lov om stadnamn ber sla
sterkt inn ogsa her, selv om tettstedet kan ha endret karakter 1 noen grad
de siste d&ra. Kommunens vedtak inneberer & flytte eller overskride gren-
sene for navnet Skage ut av det omrddet der det tradisjonelt harer heime.
Opplysningene om at Skage 1 noen grad ser ut til & fortrenge Hunn 1 dag-
ligtalen, gjor det ikke mindre viktig & legge kulturvernhensyn til grunn.
Tettstedet er vokst fram pd omradet til gairden Hunn, som star fram som
senteret 1 bygdelaget Skage. En har etter var oppfatning heller ikke her
lagt nok vekt pa den grundige dokumentasjonen og argumentasjonen
som er kommet fram 1 heringsuttalelsene. En kan si det samme om Hunn
som klagenemnda uttalte om Rdbygda: «et spraklig kulturminne som
gjennom aktiv bruk er viktig a bevare for framtidige generasjoner». [...]
Vi tilrar ut fra dette at Hunn velges som tettstednavn. (Mine
uthevinger)

Hva menes med «bygdelag»? 1 Bokmdlsordboka finner vi de to felgende
forklaringer:

1 krets, samling av bygder, grender som herer sammen
2 forening (pa et fremmed sted) av folk fra samme bygd eller landsdel

Her er det kun forste forklaring som har relevans. Bygda Skage bestér klart
av flere «grender som herer sammeny, og omradet er sammenfallende med
kirkesognet. Vannebo og Skilleds skrev at Skage gjerne omtales som ei
bygd og da med om lag samme geografiske utstrekning som kirkesognet
Skage. En tredje tilsvarende geografisk enhet er Hunn skolekrets etter ned-
leggelsen av grendeskolene. Bygdeskolen fra 1956 heter Hunn skole.

Det finnes faktisk ogsa et rettslig begrep basert pa ordet bygdelag. Et
bygdelag er kretsen av de almenningsberettigede gérder til en gitt almen-
ning. Det vises her til professor Thor Falkangers bok Almenningsrett, s. 94
f., Universitetsforlaget 2009. Det er neppe uenighet om at almenningsret-
tens begrep bygdelag ikke har noen relevans her.

Det korrekte er med andre ord bygda Skage. Sitatet fra Stedsnavntjene-
sten kan ogsa ha bidratt til misforstéelse pa to andre mater ved at de har vist
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til Orkanger-saka ved Rdbygda samt brukt ordet tettstedsnavn. 1 sé fall er
ogsa dette en paminnelse om viktigheten av presisjon ogsd med hensyn til
faktiske og rettslige forhold.

Foreld/foreligger det en departemental instruks? Notat av 6. april 2011
Foranledningen eller arsaken til at rddmannen foretok et skille mellom
«tettbebyggelse» og «tettsted» er nok et brev av 8. oktober 2013 fra Statens
kartverk ved fylkeskartsjefen for Nord-Trendelag til Overhalla kommune —
sak 06/03104-26. Kartverket skrev forst at stedet Hunn er en «tettbebyg-
gelse» pa

[...] det omradet som tidligere herte inn under Hunn gard. Denne tettbe-
byggelsen var ikke blitt registrert med navn i1 Sentralt stedsnavnregister
(SSR). Lokalt gar denne tettbebyggelsen under navnet Hunn, altsa det
samme som pa garden. Det finnes ogsd en Hunn skole. Kartverket har na
registrert denne tettbebyggelsen med navnet Hunn i overensstemmelse
med nedarvet lokal navnetradisjon og tidligere vedtak pa skrivematen for
gardsnavnet.

Det er, slik vi tolker loven, kommunen som vedtar navn og skrivemate
for boligfelt, tettbebyggelse, tettsteder osv. 1 kommunen fordi kommunen
har vedtaksrett etter loven for skrivemdten av disse navnetypene. Selv
om loven er litt uklar pa dette punktet, vil vi holde oss til denne tolk-
ningen inntil vi fir beskjed av departementet eller annen myndighet om
at denne tolkningen er gal. (Mine uthevinger)

Det Kartverket her sikter til, er et notat av 6. april 2011 skrevet av en ikke
navngitt saksbehandler 1 Kulturdepartementet som svar pd et notat med
diverse sporsmél fra en saksbehandler 1 Kartverket. Brevet kan vanskelig
leses pd annen maéte enn at Kartverket er apen for at fortolkningen i notatet
kan vere feil.

Hva er notatets rettslige status?

Sa vidt jeg kan se, er det ikke et undertegnet dokument. Det synes heller
ikke & vaere skrevet av en person med fullmakt til 4 undertegne brev/vedtak
pa vegne av departementet.

Uformelle notater mellom saksbehandlere i1 ulike forvaltningsorganer er
utveksling av informasjon og evt. synspunkter og ber/kan ikke forveksles
med departementets syn eller instruks derfra. De kunne like gjerne sendt e-
brev eller SMS om det samme. Det sentrale er at notatet ikke er en instruks
til underliggende etater fra departementet. Det foreligger etter hva jeg har
fatt opplyst heller ingen annen tilsvarende instruks.

Konsekvensen av dette er at bade Kartverket og klagenemnda ma ta
ansvar for egen fortolkning av lovgivningen. I den grad de var/er usikre pé
rettslige spersmdl, kan/ber de be om departementets offisielle syn. Det
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synes ingen av dem a ha gjort. Resultatet er at det kan synes & foreligge
saksbehandlingsfeil fra begge. Etter mitt syn er saksbehandlingsfeilen
vesentlig pd grunn av at den synes & ha direkte virkning pd hvilken infor-
masjon som ble gitt til Overhalla kommune, og hvilke vedtak som har blitt
fattet 1 saka. Det er all grunn & anta at brevet har hatt virkning for hvordan
Overhalla kommune har forholdt seg i saka, herunder at navnesak ble reist
samt etterfolgende vedtak, jf. nevnte saksframlegg.

Nemnda kan ogsé ha lagt avgjerende vekt pd notatet.

Nér det er sagt, ber det presiseres at notatet hovedsakelig taler om Kart-
verkets egen myndighet og lite om kommuners myndighet. Sa vidt jeg kan
se, er det ogsa gode grunner for 4 stille spersmal ved flere av de synspunk-
tene som kommer til uttrykk 1 notatet, herunder manglende klarhet samt de
slutninger Kartverket trekker ut av notatet.

Departementet er velkjent med notatet og burde for lengst ha skrevet til
Kartverket, Sprikradet og klagenemnda at notatet er en nullitet og evt.
erstattet det med departementets offisielle syn. Det er en klar svakhet at det
ikke har skjedd. Det forhindrer ikke at bade Kartverket og evt. ogsé klage-
nemnda ma ta ansvar for egen lovtolkning da det ikke foreligger noen
instruks.

Gir kommunal myndighet for skriveméte ogsa hjemmel for navnevalg?
Kartverket skrev bl.a. (jf. ovenfor):

Det er, slik vi tolker loven, kommunen som vedtar navn og skrivemaéte
for boligfelt, tettbebyggelse, tettsteder osv. 1 kommunen fordi kommunen
har vedtaksrett etter loven for skrivemdten av disse navnetypene. (Mine
uthevinger)

Det er her pdkrevet a se pa stadnamnlova, § 5, som lyder:

§ 5. Fastsetjing av skrivematen
Saker om skrivematen av stadnamn kan takast opp av

a) offentleg organ og andre som er nemnde i § 1 tredje ledd,

b) eigar eller festar nar bruksnamnet kjem inn under § 8 andre ledd,

c) lokal organisasjon med sarleg tilknyting til eit stadnamn,

d) stadnamnkonsulentane nér det gjeld stadnamn i deira omrade.
Kommunen gjer vedtak om skrivemdten av offisiell adresse og av namn
pa tettstader, grender, kommunale gater, vegar, torg, bydelar, bustadfelt,
anlegg o.l. Fylkeskommunen gjer vedtak om skrivematen av namn pa
fylkeskommunale anlegg o.1.

Statens kartverk gjer vedtak om skrivematen av andre stadnamn der-
som ikkje anna er fastsett i lov eller forskrift. Det kan gjerast samle-
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vedtak for skriftforma av eit namneledd innanfor same administrative
omrade.

Er det tvil om kven som etter desse reglane skal fastsetje skrivematen
av eit stadnamn, kan spersmalet leggjast fram for departementet til av-
gjerd. (Mine uthevinger)

Det gir her klart fram at kommuner kan fastsette skrivemiten for bl.a.
«tettsteder». Kartverket skriver 1 nevnte brev at denne kommunale myndig-
heten ogsa gir rett til & vedta navn pa «tettbebyggelse, tettsteder osv. 1 kom-
muneny.

Rettslig sett er dette ikke holdbart. Lovgiver har kun gitt kommunene en
rett til & gjore vedtak om skrivemiten av navn pd narmere angitte typer
objekter. Det er ingen holdepunkter verken 1 loven eller forarbeidene pé at
bestemmelsen skal kunne fortolkes utvidende.

Videre strider resonnementet med sentrale rettslige fortolkningsprinsipp.
Et slikt prinsipp er at det 1 visse sammenhenger er adgang til & trekke slut-
ninger «fra det mer til det mindre». Det Kartverket synes a ha praktisert, er
det tvert motsatte: De slutter fra det mindre til det mer. Det er ingen tvil om
at valg av navn er klart mer omfattende enn fastsettelse av skrivematen av
et gitt navn. Etter mitt syn er det oppsiktsvekkende at Kartverket gjor slike
feil. Verre er det om ogsa andre deler av forvaltningen gjer tilsvarende og
da serlig klagenemnda, jf. nevnte opplysning fra nemndas leder.

Ny § 3 om navnevalg tradte 1 kraft i 2006. Hvis en da ensket en utvidet
adgang til navnefastsettelse, sa kunne det enkelt veert gjort samtidig. Det
skjedde ikke.

Det Kartverket gjorde i nevnte brev, var i realiteten & forlede Overhalla
kommune til & tro at de hadde myndighet som de ikke har etter loven.
Nemnda kan dessverre synes a ha akseptert det ved sitt vedtak. Kartverket
synes & skyve ansvaret for denne «myndighetsoverferingen» til departe-
mentet ved nevnte notat. Det er det som anfert foran ikke holdepunkter for.

«Tettsteder» — flere begrep basert pa samme ord?

Kartverket forutsetter 1 nevnte brev at det finnes et «tettsted» storre enn
«tettbebyggelsene» bade pd Hunn og pa Ranemsletta. Rddmannen fulgte
opp 1 nevnte saksframlegg for kommunestyret 2013/7430-17 hvor det bl.a.
heter:

De to tettstedene har altsa ikke navn 1 dag, men pa begge steder er det
navn pa tettbebyggelse som heter henholdsvis Hunn og Ranemsletta.
(Mine uthevinger)

Vannebo og Skilleds avviste at det forholdt seg slik som Kartverket ved
fylkeskartsjefen og rddmannen skrev, og tilfoyde at
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[d]et er grunn til & tro at medlemmene av nemnda er blitt forledet av rad-
mannens saksframlegg, som ikke bare inneholder feil, men som ogsa er
en tendensigs framstilling av det reelle saksforholdet. (Min utheving)

Jeg er enig 1 det Vannebo og Skilleds skriver, men finner at disse sporsmal
fortjener en saksopplysning.

Statistisk sentralbyrd (SSB) har siden ca. 1960 i forbindelse med arbeid
med & kartlegge urbaniseringsgrad operert med et begrep fettsted. Kort for-
talt er et tettsted 1 denne forstand et sammenhengende urbant omrade. Lille-
strom er en del av «tettstedet Oslo», og Sarpsborg og Fredrikstad er ett og
samme «tettsted». Det er med andre ord ikke tale om et fysisk sted/bebyg-
gelse/by osv.; dette er et vesentlig annet fenomen enn hva som ligger i
samme ord 1 stadnamnlova, § 5, 2. ledd, se sitat foran.

Det kan sies en god del om SSBs tettstedsbegrep, men det ber ikke vere
nedvendig 1 denne sammenheng. Det kan kort slas fast at kommunene ikke
har noe ansvar eller myndighet med hensyn til SSBs virksomhet pa dette
omrdadet. Det forhindrer ikke at bdde Kartverket og rddmannen i beste fall
kan ha misforstatt. Det vesentlige i denne sammenheng er at bidde Kartver-
ket og rddmannen, dvs. kommunen, tok feil, og at nemnda kom i skade for
a gjore det samme. Nemnda kunne unngétt det ved & lese mer presist hva
Vannebo og Skilleds skrev i sine forste notat.

Stadnamnlova og adgangen til 4 endre/fjerne navn

Som nevnt foran skrev departementet i nevnte heringsbrev at stadnamn-
lovas § 3 ikke hjemler noe vedtak selv. Det inneberer at § 3 kun er en av-
grensning/begrensning av adgangen til 4 gjore endringer av nedarva steds-
navn. Enkelt sagt skal § 3 vaere en brems.

Konstruksjonen tilsier at en her har forutsatt at noen har myndighet til &
endre navn. Som vist foran eksisterer det slik myndighet bl.a. 1 kraft av
eierskap. I tillegg finnes det noen fa eksempler pa lovgivning som gir myn-
dighet til & gi navn, herunder matrikkelloven. Ingen slik lovgitt myndighet
synes relevant for foreliggende sak.

Nemnda har lagt til grunn at kommuner ogsd har slik myndighet pa
grunnlag av den sdkalte negativt avgrensa myndigheten kommunene har.
Som anfert foran er det tvilsomt. Det er imidlertid en viss mulighet for at
denne form for myndighet kan komplettere eierskapsmyndigheten 1 enkelte
tilfelle. Det siktes her til at kommuner fastsetter navn pd boligfelt og by-
deler. Det er mulig kommunene kan det ogsa nar kommunen ikke er direkte
eier, slik det normalt vil vare for en ny bydel. Situasjonen vil i slike tilfelle
vare at det skal gis et nytt navn pd noe som tidligere ikke er navngitt og
enda mindre grad har et nedarva navn. Dette er noe helt annet enn &
endre/fjerne nedarva stedsnavn.
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Bade private, kommuner og staten er eiere av eiendommer med nedarva
stedsnavn. Stadnamnlovas § 3 vil i slike tilfelle begrense muligheten for
navneendringer eieren kan gjere. Hvem som er eier, er irrelevant.

Merknader til § 3 er inntatt 1 Ot.prp. nr. 42 (2004-05), s. 32, 1. spalte,
der det heter bl.a.:

Eit nedervd stadnamn kan heller ikkje bytast ut med eit namn utan tradi-
sjon pa staden dersom ikkje sceerlege grunnar taler for det. Serlege grun-
nar [...] kan vere at namnet lett kan bli forveksla med eit anna namn 1
narleiken, at namnet er nedsetjande og til byrde for dei som bur pa sta-
den (t.d. Pina, Sveltihel), eller nar det nye namnet er tenkt gitt pa grunn
av behovet for identifikasjon. Vidare kan hendingar pa ein stad gjere det
naturleg 4 ta i bruk nye namn, til demes & kalle opp ein stad etter ein
person som har hatt mykje & seie for eit lokalsamfunn. Det skal ikkje
stillast strenge krav til «s@rlege grunnar» 1 denne samanhengen.

Foresegna skal ikkje vere til hinder for nydanning av stadnamn. Stad-
namn har alltid vore gjenstand for ei viss endring, og det er ikkje eit mél
1 seg sjolv & fryse utviklinga.

Nér nye namneobjekt skal namnsetjast, ber namneskikken pa staden
folgjast der det er mogleg. (Mine uthevinger)

Flere grunner er ikke angitt og anses derfor ikke & foreligge. Ingen av disse
grunnene synes 4 ha relevans 1 Overhalla-saka. Det synes & vere noe uklart
om disse grunnene fortsatt er gjeldende etter siste lovendring pa grunn av at
de ikke kommenteres i forarbeidene, og det til tross for at § 3 ble endret.
Det er en klar svakhet ved lovforslag og forarbeider.

Bor kommuner kunne fjerne nedarva navn nér det finnes andre navn
med tradisjon pa stedet?

Hunn er 1 likhet med Ranemsletta et nedarva navn med samme vern etter
loven. Forskjellen er at nemnda har oppfattet det slik at Hunn og Skage er
navn pa omtrent samme omrade, jf. Orkanger-saka. Det er grunnen til at
nemnda har ment at navnet Skage har «tradisjon» som navn péa kirkestedet.
P4 dette grunnlag skrev nemnda:

Nemnda ensker ikke & overprove kommunens vurderinger i denne saken
og mener at kommunen selv ma bestemme om Hunn eller Skage skal
velges som navn pa tettstedet. (Min utheving)

Denne konklusjonen er stikk 1 strid med nemndas konklusjon i Orkanger-
saka, hvor nemnda konkluderte med at det navnet med lengst tradisjon —
omtalt som primarfunksjon — som bygdenavn ble valgt. Ut fra de forutset-
ninger som nemnda har lagt til grunn, er det ingen tvil om at det er navnet
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Hunn som har lengst tradisjon som navn pa kirkestedet, og at det fortsatt er
rett navn, jf. at kirkesognet opprinnelig het Hunnar sokn (ca. 1430). Det sy-
nes ogsa erkjent av kommunen ved at klage i forbindelse med regulerings-
plan ble tatt til folge og planen navngitt for «Reguleringsplan for Hunny.

Det anfores at denne delen av vedtaket bide er basert pa feilaktige fakta,
se foran, samt at vedtaket rammes av myndighetsmisbruksleren m.v. Ved-
taket vil ogsd under disse forutsetninger vere ugyldig.

Feil i kartene er arsak til feil navnebruk og feil skilting pA Hunn

Kart fra ca. 1880 ga ikke grunn til misforstdelser pd grunn av at kirke-
sognets navn Skage da var plassert sor for Namsen — n@rmere bestemt ved
Farrinesset. Etter det ble plasseringen flyttet til stedet Hunn og fremsto som
navnet pa kirkestedet. Det er sannsynligvis arsaken til at jernbanestasjonen
fikk navnet Skage samt arsak til omskiltingen fra Hunn til Skage 1 1972.
Det er god grunn til & anta at feil 1 kartene er arsak til misforstaelser med
hensyn til hva som var korrekte navn bade her og andre steder.

Hunn er nd som folge av nemndas vedtak fort inn som navn pé stedet/
tettstedet. Trass 1 at navnet Hunn né er tatt inn 1 kartet, star fortsatt ogsa
navnet Skage uendret. Kartet viser séledes to stedsnavn. Det samme er til-
fellet pA Ranemsletta hvor ogsa navnet Overhalla (og da ikke som kom-
munenavn) fortsatt str. Det er fortsatt flere feil trass 1 at Kartverket nylig
meldte tilbake at alle feil skulle vere rettet, se www.norgeskart.no. Det
gjenstér & se om Kartverket vil rydde opp 1 dette.

UNESCO-konvensjonen om vern av den immaterielle kulturarven
Norge har ratifisert UNESCO-konvensjonen av 17. oktober 2003 om vern
av den immaterielle kulturarven, jf. St.prp. nr. 73 (2005-06), Om samtykke
til ratifikasjon av UNESCOs konvensjon av 17. oktober 2003 om vern av
den immaterielle kulturarven. Konvensjonen er ifelge nevnte proposisjon
ment & fungere som et supplement til UNESCO-konvensjonen om vern av
verdens kultur- og naturarv av 16. november 1972.

Artikkel 1 angir at konvensjonens formél er & «sikre ivaretakelse og
respekt for den immaterielle kulturarveny.

Artikkel 11 bestemmer «at statene skal serge for at de nedvendige skritt
tas for 4 ivareta den immaterielle kulturarven som blir identifisert innenfor
statens territorium. Dette skal gjores blant annet i samarbeid med relevante
lokalsamfunn, grupper og ikke-statlige organisasjoner», jf. St.prp., s. 3,
forste spalte.

I henhold til artikkel 12 skal alle stater «lage en eller flere fortegnelser
(registre) over sin immaterielle kulturarv» (min utheving). Er det gjort ogsa
for stedsnavn, og er de sgkbare for alle?

Artikkel 13 angir at statene bl.a. skal «serge for effektive vernetiltak, og
gjennomforing av nodvendige juridiske, tekniske og administrative og oko-
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nomiske tiltak» (min utheving). Stadnamnlova er én av flere slike lover, jf.
St.prp., pkt. 4, s. 6.

Det sporsmalet en kan reise 1 denne sammenheng, er om stadnamnlova
og praksis 1 medhold av denne er tilstrekkelig i forhold til konvensjonen.
Det er nerliggende & anta at kommunens vedtak stred mot konvensjonen.
Klagenemnda burde muligvis vurdere det.

Samme spersmal kan og ber ogsd stilles til annen forvaltningspraksis.
Jeg sikter her sarlig til navngiving av veger og adresser 1 henhold til mat-
rikkellova. Tas det tilstrekkelig hensyn til etablerte stedsnavn ved adres-

seringen og da serlig til eldre nedarva stedsnavn? Jeg er redd for at det
ikke er tilfellet.

Nemndas vedtak og oppfelging — motvillige forvaltningsorganer?
Nemnda tok omgjeringsbegjaeringen til folge ved at nemnda den 5. juni
2015 vedtok at stedets og tettstedets navn korrekte navn er Hunn. Ved det
var begge deler av kommunens vedtak av 26. mai 2014 satt til side/kjent
ugyldig.

Etter det skrev kommunen til Kulturdepartementet og ba om at nemndas
vedtak ble overprovd/satt til side. Departementet svarte at «Nemndas ved-
tak er endeligy.

Kommunen klaget deretter saka inn for Sivilombudsmannen som kort
svarte at de ikke behandler klager fra forvaltningsorganer.

Kommunen skrev deretter til klagenemnda den 11. august 2015 og kon-
kluderte med at «[kJommunens syn er [...] at kommunestyrets vedtak fort-
satt stir ved lag, og legger det til grunn for videre navnebruk for tettstedene
1 kommuneny. Dette er ikke 1 narheten av & vere serigst. [ tillegg kan det
pafere skade ved at nedetater blir ledet til feil sted med tilherende erstat-
ningsansvar for kommunen. Kommunen kan stevne staten for retten, men
avstar fra det. Det er realiteten.

Klagenemndas leder svarte at nemnda ikke kan kreve at egne vedtak blir
gjennomfert, men at «[nJemndas vedtak ber [...] folges».

Etter det gikk ordferer og rdidmann(!) ut offentlig i Namdalsavisa den 26.
august 2015 og slo fast at kommunen ikke vil forholde seg til nemndas ved-
tak med hensyn til begge steder. Det er grunn til & bemerke at kommunens
reaksjon forst kom etter nemndas siste vedtak — noksa neyaktig et halvt ar
etter forste vedtak. Hvorfor reagerte de ikke for? Og hvorfor vedtok kom-
munen skrivematen av navnet Ranemsletta den 9. februar 2015 nér de selv
hevder at det ikke er noe sted med dette navnet? Undertegnede har pa
vegne av aksjonsgruppa spurt kommunen om hvilket omrdde som etter
kommunens syn nd har navnet Ranemsletta. Spersmalet er i skrivende
stund — den 9. november 2015 — ikke besvart.

Etter at undertegnede spurte Kartverket om hvem det er som felger opp
at nemndas ulike vedtak blir etterlevd, sendte Kartverket sentralt et noksa
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skarpt brev den 23. september 2014 til kommunen og ga klart uttrykk for at
«Kommunen er [...] forpliktet til & rette seg etter klagenemndas vedtaky,
og varslet samtidig at Kartverket ellers vil klage kommunen inn for Kom-
munaldepartementet. Kommunen svarte dagen etter den 24. september
2014 bl.a. at det er «kommunen som er gitt myndighet til & vedta navny.
Det var kommunen selv som opplyste om klageadgang. De skrev i samme
brev at kommunen ikke vil ga til sivilt sesksmal mot staten. Det gjor de nok
klokt i. I skrivende stund har Kartverket ikke sendt varslet brev til Kom-
munaldepartementet.

Bade Kartverket, Vegvesenet og SSB har etter hvert gitt uttrykk for at de
vil folge nemndas vedtak. Ferste svar fra alle tre var at de ikke ville gjore
det, men derimot forholde seg til kommunen trass 1 at ordfereren varslet at
kommunen ikke vil etterleve nemndas vedtak, dvs. et varslet lovbrudd.
Etter varsel om klage til Sivilombudsmannen fra undertegnede snudde alle
tre. Det er mildt sagt spesielt at statlige etater ikke av eget tiltak retter seg
etter gyldige vedtak.

Kartverket opplyser at de forst vil gjore nadvendige endringer 1 SSR og
senere pad kartene hvor det 1 skrivende stund star at Overhalla er navnet pé
«kommune, tettsted og bygd». Det forste er korrekt, og de to siste er feil.
Kartverket opplyser at de har datatekniske problemer med & fjerne «tett-
sted» 1 SSR. Hva med retting av andre navn — kan heller ikke det skje?
Kartverket opplyser dessuten at de ikke vil fjerne kategorien «bygd» under
henvisning til endring i kartene rundt 1990, dvs. pa samme tid som omskil-
tingen fra Ranemsletta til Overhalla skjedde. Grunnlaget for denne feilskil-
tingen ble fjernet ved klagenemndas vedtak. Da ber det vare enkelt 4 ta
konsekvensen av det. Er det slik at Kartverket aksepterer apenbar feil infor-
masjon fra kommuner, men ikke korrekt informasjon fra andre? Og er det i
samsvar med stadnamnlova? Neppe.

P& sporsmal fra undertegnede svarer Fylkesmannen i Nord-Trendelag i
brev av 6. oktober 2015 at «Fylkesmannen folger naturlig nok loven, slik at
der det er aktuelt, vil vi benytte navna Ranemsletta og Hunn». Sa enkelt
kan det gjores. Dessverre svekket fylkesmann Inge Ryan brevets innhold 1

intervju med Namdalsavisa den 10. oktober 2015 hvor han bl.a er gjengitt
slik:

Ryan synes det er en lei sak. «Jeg har stor sympati med politikerne 1
Overhalla som synes dette har blitt en lei sak.»

Han synes & vaere korrekt gjengitt. Det eneste som eventuelt er leit i saka,
er at kommunen ved ordfereren ikke vil respektere et statlig vedtak. Det
synes ikke & bekymre fylkesmann Ryan, jf. «stor sympati med politikerne i
Overhallay. Etter mitt syn burde det det. Med hvilken autoritet kan fylkes-
mann Ryan og derved fylkesmannsembetet i Nord-Trendelag 1 ettertid
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kreve at andre skal respektere offentlige vedtak, herunder fylkesmannens
egne vedtak?

Saka viser manglende serigsitet i kommunens behandling av saka ogsa
etter klagenemndas vedtak samt svak rettslig og/eller forvaltningsmessig
forstdelse 1 alle berorte statlige organer.
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NAR SKRIFTUTTALE GJORES TIL NEDARVET UTTALE
Kommentar til vedtak i klagenemnda 2015

Den 5. juni behandlet klagenemnda for stedsnavnsaker saken Topdal-/Tof-
dal- for annen gang. Méten klagenemnda har behandlet denne saken pa, er
blitt opplevd som helt uforstielig av mange, og det er derfor naturlig at
reaksjoner vil komme (se f.eks. Sylfest Lomheim og Ernst Hakon Jahrs
polemikk mot Marit Halvorsen 1 Klassekampen 19.8., 29.8., 3.9., 4.9., og
10.9.). Jeg skal 1 dette notatet begrense meg til innholdet i referatet. Hvilke
praktiske folger handteringen av denne saken ber 4, skal jeg ikke ha sagt
noe om.

Slik det framgér av referatet fra 5. juni, foreckommer bade p-uttale, f-
uttale og v-uttale av navnet Tofdalsfjorden. Det siste er feil. Tofdalsfjorden
er nemlig ikke sekundaernavn til Tovdal (som klagenemnda legger til
grunn). Vi har to uttaler, en f-uttale og en p-uttale. I referatet blir f~uttalen
uriktig framstilt som en spesiell byuttale 1 Kristiansand og sekunder i for-
hold til en péstatt eldre p-uttale i bygdene rundt selve fjorden som ligger
noen kilometer gst for byen. Her har klagenemnda, ved & vise til skrift-
former fra dansketida (!), kommet til at p-uttalen «Topdalsfjorden» er den
gamle lokale og nedarvete uttalen. Klagenemnda vedtar dermed pé et svik-
tende grunnlag, og ved & vise til lov om stadnamn, at eneste rette skrive-
mate skal vere den med p: «Topdalsfjordeny.

I referatet heter det: «Nemnda mener at uttalen med /p/ mé vare den
eldste. Dette bekreftes av en nesten entydig skrifttradisjon gjennom 500 ér.
Denne uttalen er fortsatt i levende bruk.» Det er stadig viktig & pdpeke at
det klagenemnda her legger til grunn, er helt feil. A avgjere hva som er
nedarvet uttale til et navn, er i regelen meget enkelt hvis man bare retter seg
etter den fastlagte metode som har vert brukt 1 faget 1 alle ar. Her gar ingen
vei utenom primerkildene, de lokalkjente innfedte informantene. I det oye-
blikket man velger & definere lokal nedarvet uttale ut fra eldre skriftformer,
rokker man ved selve fundamentet i metodologien.

P-uttalen er og blir en skriftuttale, slik en rekke lokale sakkyndige tid-
ligere har forsekt & gjere oppmerksom pa (i tillegg til navnekonsulentene
kan man nevne historielagslederne Beint Foss og Trygve Emil Tennesen,
professor Ernst Hakon Jahr og professor Sylfest Lomheim). Heller ikke p-
skriftformene fra dansketida er sa enerddende som det referatet gir inntrykk
av. Formen «Thoffdals Fiorden» forekommer i 1651 og en liknende skrive-
mate finnes fra 1781 (se Nytt om namn nr. 59/60, s. 59).

I klagenemndreferatet heter det videre: «Det blir ogsa diskutert av de for-
skjellige partene hvor mange som bruker de forskjellige uttalene. Nemnda
vil derfor papeke at antallet brukere av en uttale ikke er avgjerende.» I saks-
behandlingen har nemnda merkelig nok ikke tatt hensyn til den omfattende
undersokelsen som nylig er foretatt av lokal uttale blant innfedte informan-
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ter ndr det gjelder navnet Tofdalsfjorden. Fra for av foreld mer enn nok
dokumentasjon pa at f-uttalen er nedarvet i alle deler av fjordomrédet. Det
stedsnavntjenesten ensket & f4 mer klarhet i, var hvor mye denne gamle,
lokale uttalen fremdeles var 1 bruk. Spersmélet som ble stilt til informan-
tene, var: «Hvilken uttale bruker du, Tofdalsfjorden eller Topdalsfjorden?»
Stedsnavntjenesten var neye pa at undersekelsen skulle utferes slik at det
kunne stilles ulike relevante spersmaél til de dataene som kom inn. Ikke bare
speorsmalet «hvor mange», men enda viktigere «hvem» og «hvory. Steds-
navntjenesten var ngye med & fa inn fullt navn og alder pd informantene og
opplysning om oppvekststed. Man passet ogsd pd at alle deler av fjord-
omrddet ble dekket. Stedsnavntjenesten fikk respons fra 60 informanter som
alle oppgav f-uttalen som sin naturlige uttale (se etterfalgende artikkel).

Det er péfallende 1 hvilken grad klagenemnda vrir seg unna spersmaélet
om hva som er nedarvete uttaleformer: I stedet for & legge vekt pd doku-
mentasjonen om uttalen innferes — og uten noen begrunnelse — nye katego-
rier og upresise begreper som gjor teksten vanskelig & forstd. F-uttalen
«Tofdal» blir kategorisert som «et vanlig dialekttrekk i omradet», mens p-
uttalen «Topdal» blir kategorisert som «den eldste [uttalen]», med de van-
ligste skrivematene fra dansketida som argument. Pa toppen av det hele
begar nemnda den alvorlige bommerten & sammenblande to navn som ikke
har noe direkte med hverandre 4 gjore, soknenavnet Tovdal i Amli i Aust-
Agder og det uoffisielle bygdedelsnavnet Tofdal i Tveit 1 Vest-Agder.

Slik saksforholdet er framlagt i referatet, far vi et inntrykk av at tradering-
en av navnene har veart spesiell, slik at vanlige begreper og kategorier ikke
passer inn. P4 den maten kan det virke som om klagenemnda forseker & gi
seg selv legitimitet til & utove et ekstraordinaert skjonn. Men det er uberet-
tiget. Det er aldri blitt pavist noe unormalt med traderingen av navnene her.
Det vet alle vi som kjenner saksforholdet, som er oppvokst i omradet og er
fortrolige med dialekten. F-uttalen «Tofdal» og «Tofdalsfjorden» er nd som
for nedarvet uttale 1 alle deler av fjordomradet. Noen annen nedarvet uttale
finnes ikke. Uttalen med /p/ er ingen gammel lokal uttale, men innkommet
fra skrift og har bredt seg de siste femti—seksti &r pd grunn av tilflytting og
uttalestridig veiskilting. Det & gi p-uttalen formell status som den «mest»
nedarvete uttalen, er metodologisk uholdbart. De premissene klagenemnda
legger til grunn for sin avgjerelse, mangler det nedvendige faglige grunnlag.

Jeg gjor oppmerksom pé at jeg her ikke uttaler meg som navnekonsulent,
men som fagperson og lokalkjent, innfadt sprikbruker. Og som fagperson
og forsker forbeholder jeg meg retten til & papeke feil, mangler og utilstrek-
kelig begrunnede péstander i en hvilken som helst akademisk tekst innenfor
mitt fag — uavhengig av hva slags autoritet den métte veere tillagt.

Vidar Haslum
vidar.haslum@uia.no
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TOFDALSFJORDEN ELLER TOPDALSFJORDEN?
Et utvalg uttalelser fra lokale bygdefolk

Nér det gjelder spersméilet om nedarvet uttale til det viktige navnet Tofdals-
fjorden (og det mindre brukte primarnavnet Tofdal som ikke er navnsatt pa
offentlige kart og 1 liten grad er belagt i eldre kilder), viser faglige under-
sokelser at det er f-uttalen som er den nedarvete i alle deler av fjord-
omradet. Denne uttalen er fremdeles hoyst levende blant bygdefolk 1 Tveit.

Mindre enn 20 prosent av Tofdalsfjorden ligger 1 Tveit sokn, og over 80
prosent ligger i nabosoknene Oddernes og Randesund. I forbindelse med
behandlingen av dette navnet mente konsulentene 1 Stedsnavntjenesten at
det var av stor interesse 4 f& undersekt hvor levende den nedarvete uttalen
er 1 alle de ulike grendelagene som Tofdalsfjorden er omgitt av. Som det
gar fram av tilrddingen fra Sprakridet, fikk stedsnavntjenesten skriftlig
respons fra seksti innfedte informanter (med fullt navn, alder og oppvekst-
sted), og som entydig opplyser at det nd som for er uttalen med f, altsa
Tofdalsfjorden, som er den vanlige 1 alle deler av fjordomradet. Her er noen
eksempler pd hva innfedte informanter 1 Randesund, Oddernes og Tveit
svarte da de fikk spersmalet «Hvilken uttale bruker du, Tofdalsfjorden eller
Topdalsfjorden?»:

Aanon Stremme (82), Ovre Streamme, Randesund:
«Jeg sier Tofdalsfjorden som alle andre 1 Randesund.»

Steinar Langeland (53), Ytre Streamme, Randesund:
«I garden vér har vi 1 alle dager uttalt Tofdalsfjorden. [...] Gamle folk sier
tofdoler om tveitfolket.»

Arne Rosenvold (70), Sem, Randesund:
«Da jeg vokste opp, var det ingen jeg kjenner som sa noe annet enn Tofdal
— med f. Min bestefar og far, mine onkler og tanter, mine tre seosken, sa
alltid navnet med tydelig f.»

[Uttalelsen er stottet av fem andre navngitte personer oppvokst pa
gardene Torsvik, Korsvik, Knarrevik og Drange.]

Ragnar Temmersteo (54), Tommersto, Randesund:
«Jeg har alltid brukt uttalen med f, og det var den vanlige uttalen 1 mitt
milje 1 oppveksten.»

Ingvard Eftevag, Eftevig, Randesund:
«Uttalen med f, altsd Tofdalsfjorden, har alltid vaert brukt av alle 1 mitt
hjem, og alle 1 bygda. P4 Héanes brygge kom [dampskipet] «Topdal», men
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alle passasjerene sa de ventet pa «Tofdal». De betrakta folk bosatt fra
Hamre og nordover som tofdeler.»

[Uttalelsen er stottet av 18 andre navngitte personer oppvokst pa gardene
Drange, Vatne, Adnevik m.fl.]

Tor Einar Tobiassen (64), Flekkeroya, Oddernes:

«Har aldri hert noe annet enn Tofdalsfjorden og Tofdalselva her pa Flek-
kergy. Dagligtalen er fremdeles med f— akkurat sdnn som de gamle sa det
og sier det. De fiska pa Tofdalsfjorden, ikke pa Topdalsfjorden.»

Kai Karlsen (70), Flekkeraya, Oddernes:
«Har aldri hert noen annen uttale enn 7ofdal med f.»

Oivind Karlsen (66), Lund/Flekkeroya, Oddernes:

«Jeg sier Tofdalselva og Tofdalsfjorden. Alle her péd Flekkeroya sier Tof-
dalsfjorden. Bradre av far som har bodd her ute all sin tid, sa Tofdals-
fjorden. Jeg har aldri hert noen her pa eya si Topdalselva eller Topdals-
fjorden. Det skal veere med f.»

Liv Margaret M. Leken (61), Lund, Oddernes:

«Tofdalsfjorden og Tofdalselva ble brukt av mine venner og min familie,
blant annet av min bestemor som var tilknyttet slektsgdden Jaernes ved
Tofdalsfjorden gjennom sin far.»

Ingrid Lunee-Nielsen (66), Bleget, Oddernes:
«Béde min mor og far var fra Justnes i Oddernes. De brukte alltid f i
Tofdalselva og 1 Tofdalsfjorden, noe ogsa jeg gjor i dag.»

Torbjern Justnes (68), Justnes, Oddernes:
«Uttalen med f, altsd Tofdalsfjorden, har alltid vart brukt av alle 1 mitt
hjem, og sa vidt jeg kan huske av alle 1 Justnes-bygda.»

Inger Berit Hoiklev (65), Kostol, Tveit:

«Jeg, og hele min familie, har alltid sagt Tofdalsfjorden, Tofdalselva og
Tofdal. Mine foreldre er fra Tveit og Birkenes, og de har alltid brukt navnet
Tofdal. Mine venner 1 oppveksten har sagt det samme, s for meg er det
den korrekte og naturlige skriveméte og uttale.»

Anne Ryen (59), Ryen, Tveit:
«Jeg er oppvokst pa Ryen i Tveit, og min slekt har alltid uttalt «p» som f'i
Tofdalselva og Tofdalsfjorden. Alle rundt oss 1 min oppvekst brukte f.»
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Eli Marie Hamre (69), Hamre, Tveit:
«Jeg vokste opp med talematen Tofdalselva/-fjorden og synes det er kun-
stig & si Topdalselva.»

Linda Gredum Mo6l6 (55), Hamresanden, Tveit:

«Jeg har vokst opp med Tofdal som uttale. Begge mine foreldre var fra
Tveit. Tofdal var en helt integrert og naturlig mate a uttale stedsnavnet pé
fra jeg lerte a snakke.»

Birger Tvedt, Tveit:
«Min far Sigbjern Tvedt vokste opp pd Borgen 1 Tveit. Bdde han og mi
bestemor Gertha Tvedt sa Tofdal.»

Normalt mé vi forvente at slike vitneutsagn blir opplevd som sterke, ikke
minst nar opplysningene er sa entydige over hele linjen. Og hva s& med
skriftformer fra dansketida? Generelt er det slik: Dersom to uttaler av et
navn er 1 bruk pé et sted, er det omtrent alltid den formen som avviker mest
fra (de vanligste) skriftformene fra 1700- og 1800-tallet som er den ned-
arvete (eller som er minst skriftpavirket).

Vidar Haslum
vidar.haslum@uia.no

SAKEN OM NAVNET TOFDAL

5. juni 1 ar ble stavematen «Tofdalsfjorden» underkjent for annen gang av
klagenemnda for stedsnavnsaker. Saken var begge ganger reist av det
lokale historielaget, Tveit historielag. Begge ganger tok klagenemnda til
folge en klage fra en lokal Facebook-gruppe. Striden stir om den til nd
offisielle skrivematen med «p», «Topdalsfjorden» og «Topdalselva», kor-
rekt gjengir den nedarvede uttalen i1 Tveit. Tveit historielag henviser til at
denne skriveméten stammer fra dansketiden og klart er 1 strid med den
opprinnelige Tveit-dialekten der uttalen er med /f/. Uttalen med /p/ 1 sam-
svar med den offielle skriveméten er ferst blitt vanlig etter utstrakt til-
flytting til nye boligomrider 1 Tveit fra 1970-arene av. Innflytterne har
naturlig nok sin uttale fra stavematen «Topdalsveien» pa veiskilter, kart,
busstabeller og postadresser, mens de opprinnelige tveitsbygdinger 1 alle &r
har skrevet «p», men sagt /f/. Det er ikke det eneste stedet 1 Norge man
finner dette skillet mellom dansk embetsmannsskrift og lokal dialekt — et
fenomen som burde vare kjent for klagenemnda. Likevel har klagenemnda
valgt & ta til folge Facebook-gruppen, som representerer innflytterne, 1
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stedet for Tveit historielag, som kan vise til den opprinnelige, muntlig ned-
arvede uttalen.

Jeg er selv innflytter og inngiftet i en gammel Tveit-familie. Jeg kan be-
vitne at mine svigerforeldre, fodt 1 hhv. 1916 og 1920 1 Tveit, brukte konse-
kvent uttalen med /f/. Det gjor ogsd min kone og svoger, begge fodt i 1950-
arene. Videre finnes det pd garden et eldre hdndtegnet kart over eiendoms-
grenser, der navnet pa elva er skrevet med «f».

Da Tveit historielag fremmet saken for andre gang, ble det innhentet
grundige uttalelser fra navnekonsulent og Sprakridet; begge stotter stave-
maten med «t». I tillegg har to respekterte sprakprofessorer (i norsk og nor-
disk) ved Universitetet i Agder (UiA) argumentert for det samme.

I klagenemndas vedtak stér det folgende:

Nemnda vil derfor pidpeke at antallet brukere av en uttale ikke er av-
gjorende. Ifolge stedsnavnloven skal skriveméten folge den nedarvede
lokale uttalen, det vil ifelge ordforklaringene til loven si «den uttalen
som er overlevert fra tidlegare generasjonar, som har vore vanleg pa
staden, og som framleis er i levande bruk.

Det skulle borge for at nemnda hadde lagt vekt pa den opprinnelige tveit-
dialekten. Men, nei, nemnda endte opp med a legge ensidig vekt pa skrift-
tradisjonen og innflytteruttalen. Deretter avviser de uttalen hos de opprinne-
lige tveitsbygdinger som «kun dialektiske forhold lokalt». Til det er det a si
at det alltid vil vaere de lokale dialektale forhold som er barere av den ned-
arvede uttalen, og serlig nar den skiller seg fra dansketidens skrifttradisjon.

Sa vidt jeg kan lese av klagenemndas vedtak, har de ikke pa noe tids-
punkt undersgkt uttalen lokalt. Det finnes fremdeles opprinnelige tveits-
bygdinger, og det finnes lydopptak. Dersom ingenting av dette finnes i de
referansene de sier de har brukt, har de et faglig problem som burde vere
en bekymring for deres fagfeller i Norge. Jeg har hovedfag 1 geologi, og i
mitt fag ville det som er lagt fram fra klagenemnda sé langt i denne saken
ikke holdt faglig akademisk mal.

Nemndas vedtak forte til en lengre avisdebatt i Klassekampen mellom
nemnda og bl.a. de to sprékprofessorene ved UiA. I denne debatten kom
lederen av nemnda med en sleivet uttalelse om at professorene fra Ser-
landet matte finne seg i1 at det fantes andre som hadde bedre peiling — les:
nemnda. Jeg jobber i statsforvaltningen og kan si at den slags harselas er
uhert 1 offentlig saksbehandling. Det burde ikke minst nemndas leder, som
er jurist, vaere klar over. Dette er offentlig forvaltning, ikke underholdning.

Den 17. september hadde de to professorene 1 klagenemnda (Saerheim og
Schmidt) et innlegg 1 Klassekampen med forsvar for sitt vedtak. Jeg kan
ikke se annet enn at det var selvmotsigende: Pa den ene side sa de at deres
oppgave er a ta vare pa nedarvet uttale som kulturminne, pa den annen side
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endte de opp kun med et forsvar for den gamle skrivematen. Det er for s
vidt fint at de kom ut med dette pd den méten de har gjort. Argumentasjo-
nen er sd svak at det det er tydelig at de har last seg til det de vedtok i ferste
runde. Sammen med det temmelig userigse avisinnlegget fra lederen av
utvalget er det gode argumenter for at en ny vurdering ikke ber foretas av
samme utvalg — de har tydelig vist at det er gatt prestisje 1 det fra deres side,
og dermed at de ikke forstar hvilket forvaltningsansvar de har.

Harald Brekke
medlem av Tveit historielag

TOFDALSFJORDEN OG DE INNFODTE

Beint Foss er oppvaksen og busett pa garden Foss i Tveit i Kristiansand
kommune. Han har vore leiar i Agder historielag sidan 2005. Han har ogsa
hatt sentrale styreverv i Landslaget for lokalhistorie, tre dr som leiar. Beint
Foss er ein av initiativtakarane til den aktuelle namnesaka og kjem her
med sin reaksjon pa utviklinga i saka. (Red.)

Sa langt tilbake jeg kan huske, har jeg — og sikket mange med meg — lurt pa
hvorfor Tofdalsfjorden blei skrevet med en p der det etter min ringe for-
stand skulle sttt en f. For det var jo slik vi sa det. Forst i voksen alder fikk
jeg vite hvorfor. Og siden det har jeg med jevne mellomrom drefta med
historieinteresserte venner og andre om det kunne vere mulig & bli kvitt
denne danskinspirerte merkverdigheten av en p. Etter at Tveit historielag,
som jeg var initiativtager til, kom i1 gang for noe over 25 &r siden, blei
sporsmélet fra tid til annen ogséd drefta uformelt der. Det fikk blant annet
som resultat at det 1 de fleste artiklene 1 arsskriftet vart, der elv eller fjord
blei nevnt, var det skrivematen med f'som blei benytta.

Av forskjellige grunner var det forst 1 2012 at Tveit historielag bestemte
seg for a reise navnesak for & fa skriveméten med f for fjord og elv fastsatt.
Det var 1 grevens tid, for vi visste jo at mange, serlig innflyttere og barn av
innflyttere, hadde begynt & bruke den littereere formen Topdal ogsa som ut-
tale. Og det er kanskje ikke si rart; vi er jo blitt vant til at ord skrives slik det
uttales her i landet. Men vi visste ogsa at den opprinnelige uttalen, Tofdal
/taff"dal/, fortsatt var i levende bruk blant mange folk 1 omradet, og ikke bare
1 bygdene, men ogsa blant byfolk. Dessuten visste vi at mange av dem som
brukte 7opdal som uttale, ikke hadde noe imot en endring i1 stavematen,
serlig ikke etter at de var blitt informert om den historiske bakgrunnen.

Vi mente altsd & ha gode kort pa handa med tanke pa § 5 1 lov om steds-
navn, der det fastslas at det er den nedarvede lokale uttalen som skal danne
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utgangspunkt for stavemate for stedsnavn. Men det forutsettes at dette er en
uttale som fortsatt er 1 levende bruk. Tveit historielags skriv til Kartverket
blei registrert mottatt 10. april 2012. Fra Kartverket blei saken videresendt
til de bererte kommunene Kristiansand og Birkenes, som 1 sin tur sendte
den pa hering til foreninger og lag etc.

Da heringsfristen var omme, var det klart at stemninga 1 Birkenes var
mest for staveméten Topdal, mens flesteparten av heringssvarene 1 Kristi-
ansand gikk inn for 7ofdal. Alle historielagene 1 Kristiansand som uttalte
seg, var positive til Tofdal, det samme var velforeningene, med unntak av
én. Dessuten gikk navneutvalget 1 Kristiansand kommune enstemmig inn
for stavematen Tofdal. Da Kartverket etter dette (4. februar 2013) vedtok at
staveméaten med f heretter skulle vaere eneste tillatte, tenkte nok de fleste at
denne saken var kommet til en rask og lykkelig avslutning.

Slik skulle det altsd ikke gd. For klagefristen var omme, kom det inn to
klager pd vedtaket. Den ene fra én privatperson, den andre fra fem privat-
personer, som hadde danna ei Facebook-gruppe. Den siste blei, trass 1 at
privatpersoner ikke har klagerett, godkjent og oversendt klagenemnda. Tatt
1 betraktning at saken var var solid fundert, og at klageskrivet fra Face-
book-gruppa hadde et ganske forvirrende innhold, var det fa som tenkte
annet enn at klagen métte bli avvist.

Men nok en gang gikk det annerledes enn vi hadde tenkt oss: Klage-
nemnda omgjorde Kartverkets vedtak, ikke bare én gang, men to ganger!
For klagenemndas forste vedtak var sd mangelfullt at Kartverket valgte &
reise saken pa nytt. Denne andre gangen fulgte det med en grundig og en-
tydig innstilling fra Sprakrddets navnekonsulenter. I denne innstillingen
blei det ogsa gjort tydelig oppmerksom pé at Tofdalsfjorden ikke er sekun-
daernavn til Tovdal i Amli kommune, men til Tofdal i Tveit!

En mé derfor sperre seg om klagenemndas medlemmer i det hele tatt har
tatt seg bryet med & lese Sprakrédets innstilling, bade fordi de gjor et ved-
tak stikk 1 strid med dennes klare anbefaling, og at de nok en gang blander
sammen de to navnene Tofdal og Tovdal, som ligger ca. 70 km fra hver-
andre. Og nar Marit Halvorsen, klagenemndas leder, klart og tydelig gjen-
tar denne sammenblandingen i et leserinnlegg 1 Klassekampen 4. september
2015, ma en kunne si at skandalen er komplett.

Kanskje den samme Marit Halvorsen, som er jusprofessor, vil oppleve
en aldri sa liten bldmandag nar det etter hvert gér opp for henne at en eller
to «navnespesialister» 1 klagenemnda av uvisse arsaker rett og slett har fort
henne bak lyset. Og at begge de to vedtakene i1 denne saken er 1 strid med §
51 lov om stadnamn — og altsd ulovlig. Det blir spennende & se hva hun
tenker & gjore med det.

Beint Foss
beint@gpartner.no
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RETTSANVENDELSEN I NAVNESAKEN
TOPDAL/TOVDAL/TOFDAL

Klagenemnda for stedsnavnsaker er et forvaltningsogan som skal behandle
klager over nermere bestemte vedtak om stedsnavn. Klagenemndas kom-
petanse og virksomhet er regulert 1 lov om stadnamn (lov nr. 11, 1990). Nar
nemnda fatter vedtak, skal det gjores 1 samsvar med lovens bestemmelser.
Nemndsmedlemmenes private meninger er irrelevante. Nemnda skal an-
vende loven uavhengig av om medlemmene liker resultatet, og uten hensyn
til om avgjerelsen blir populer eller upopuler. Mélet er & treffe en retts-
riktig avgjorelse.

Rettsanvendelse inneberer a tolke de relevante lov- og forskriftstekster
(formulere rettsregelen), fastlegge hvilket faktum som skal legges til grunn
1 den aktuelle sak (bevisbedommelse) og sd anvende rettsregelen péd fak-
tum. I saken om Topdal/Tovdal/Tofdal er de relevante lovtekstene & finne i
§ 1, lovens formaélsbestemmelse, 1 § 4, forste ledd, forste setning, og § 4,
annet ledd, tredje setning med alternative underpunkter, samt § 1 1 forskrift
om skriveméten av stadnamn.

Stedsnavnlovens formal er navnevern. Lovtekst, forskrifter og forarbei-
der viser klart at ikke bare muntlig navnetradisjon er verneverdig; ogsé
skriftlig navnetradisjon er en del av navnearven. Utgangspunktet for fast-
setting av skrivematen er lokal, nedarvet uttale, § 4, forste ledd, forste
setning. Men det gjelder bare «dersom ikkje anna er fastsett i denne lovay.
«Annay er fastsatt 1 § 4, annet ledd, tredje setning med underpunkter. Her
bestemmes at det kan fastsettes flere skriftformer som navn pd samme
navneobjekt hvis nermere bestemte forutsetninger er til stede. Denne regel
ble lagt til grunn da klagenemnda fastsatte Topdalselva/Tovdalselva som
alternative skriveméter for den nederste del av elva.

Skriveméten har de siste fem hundre &r naermest entydig vert Topdal,
med f& unntak, og da ikke for fjorden, men for andre navneobjekter. I for-
skriftens § 1 1 stir det: «Det skal takast omsyn til tidlegare normerings-
praksis sa langt ein kan gjere det utan & komme 1 strid med lova. [...] Ved
namn pa sterre og/eller serleg kjende lokalitetar kan det takast omsyn til
innarbeidd skrifttradisjon.» Normeringspraksis for Topdalsfjorden synes
klar: Pa alle historiske kart, skjokart, rektangelkart og kart 1 serien Norge 1:
50.000 er navnet skrevet Topdalsfjorden. Praksis er ikke 1 strid med loven.
Nemnda métte derfor ta hensyn til tidligere normeringspraksis. Nemnda
fant ogsa at det 1 denne saken var riktig 4 ta hensyn til den lange og en-
tydige skrifttradisjonen. Derfor ble vedtaket Topdalsfjorden.

Marit Halvorsen
leder i klagenemnda for stedsnavnsaker
marit.halvorsen@jus.uio.no
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KVEM OG FAUKAL FRAMLEIS PA KARTET

Dei som har folgt striden rundt skrivematen av dei gamle gards- og bruks-
namna vare, veit at Kulturdepartementet la fram St.prp. 105 L (2014-15)
den 17. april 1 ir, og at den nye lova vart vedteken 1 juni 1 ar. Navnebeskyt-
telsen Norge ved leiar Ole Anton Hoel har vore padrivar for a fi gjennom
ei endring i1 stadnamnlova, og skal me tru oppslag i Oppland Arbeiderblad
den 22. april, ser det ut til at Navnebeskyttelsen no er negd.

Norsk namnelag og Navnebeskyttelsen Norge har gjennom heile proses-
sen hatt ulikt syn péd saka. Norsk namnelag meiner at skrivematen av stad-
namn som skal nyttast i offentleg samanheng, er noko som vedkjem oss
alle, og difor ber offentlege styresmakter ha ansvaret for & normere desse
namna. Navnebeskyttelsen meiner at grunneigaren i tillegg til & eige jorda
ogsa «eig» dei gamle namna, og at vedkomande difor skal fastsetja skrive-
maten, ikkje berre 1 privat samanheng, men ogsa 1 offentleg. Pa eitt punkt
har det vore semje mellom Norsk namnelag og Navnebeskyttelsen Norge:
Det er kunstig & skilja mellom gardsnamn og bruksnamn. Bruksnamn er
gardsnamn, med tillegg som Ovre, Nedre, Ostre, Vestre osb.

Ifelgje lovendringsforslaget skal Kartverket framleis fastsetja skrivema-
ten pa gardsnamna, medan grunneigar far retten til & fastsetja skriveméten
pa bruksnamna. Grunneigaren kan berre plukke ein tilfeldig skrivemate fra
eit eller anna offentleg dokument, for deretter & fastsetja skrivematen.
Grunneigaren kan 0g byte skriveméte sa ofte han vil. P4 detaljerte kart vil
dei ulike variantane av bruksnamna koma til syne, og her kan vi f& mange
ulike skrivematar av eitt og same namn. Det er ikkje vanskeleg & sja for seg
at dette kan verte rotete. Men vi kan 1 alle fall vera glade for at dei gamle
gardsnamna vére skal halde pa ein stabil skrivemate, og at Kvem og Faukal
framleis vert stiande pa kartet!

Frode Myrheim
frodmyr@gmail.com

NORNA-NYTT

NORDISK KONGRESSRAPPORT UTKOMEN

Rapporten fra Den femtande nordiske namnegranskarkongressen er no
komen ut 1 to band under tittelen Navne og skel. Skellet mellem navne.
Rapporten er nummer 91 i serien NORNA-rapporter og inneheld 33 artik-
lar. Dei to banda vil verta omtala i neste nummer av Nytt om namn.

Red.
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BEBYGGELSESKONTINUITET OG STEDNAVNE

Den 1. oktober 2015 vart det i Odense 1 Danmark skipa til eit arbeids- og
nettverksmate om praktisk bruk av stadnamn 1 museumsarbeid og forsking.
Arrangementet vart halde ved Odense Bys Museum og hadde tittelen «Be-
byggelseskontinuitet og stednavne». Det vart halde ni innlegg, det fyrste
stod Peder Gammeltoft (Kebenhavn) for, med overskrifta «Stednavne som
kilde til nedlagte bebyggelser». Elles tek me med at Per Vikstrand (Upp-
sala) tala om «Namn utan bebyggelser och bebyggelser utan namny. Dei to
norske foredragshaldarane var arkeologen Lars Erik Gjerpe (Oslo) med
tittelen «Kontinuitet 1 jernalderens bosetning» og Ole-Jorgen Johannessen
(Bergen) som tok for seg «Den vestnorske -heim-géarden. Forleddstyper,
starrelse og plassering 1 navne- og kulturlandskapet». Venteleg kjem det

ein rapport med foredraga.
BH

NAMN OG IDENTITET
NORNA-symposium i Tammerfors 21.-23. oktober 2015

«Namn och identitet» var tittelen pA NORNAs 46. symposium. Symposiet
samla rundt tretti deltakarar frd dei nordiske landa. Fyrste kvelden var det
ein rundtur 1 Tammerfors sentrum med fokus pa dei gamle industrianlegga
som 1 mange tidr var byens identitet. Tammerfors har vore kalla for Nor-
dens Manchester. Denne kvelden fekk deltakarane heove til & gd over brua
av det som var att av sjelve fossen Tammerfors. Om kvelden andre dagen
var det konferansemiddag 1 Tammerfors svenska samskola som ligg 1 ein
fin art nouveau-bygning og som ogsa er eit kultursentrum for finlands-
svenske 1 ein elles dominerande finsk omgivnad.

Godt og vel tjue foredragshaldarar tok for seg ulike sider ved namn og
identitet, dei fleste med tilknyting til personnamn. Charlotte Hagstrom
(Luled) heldt innleiingsforedraget med tittelen «Fran Kim till Sara och
tillbaka till Kim. Namn, adoption och identitet», medan Botolv Helleland
(Oslo) heldt avslutningsferedraget «Namn og identitet — e1 oppsummerande
tilnerming til temaet». Elles heldt den andre nordmannen p& symposiet,
Inge Sarheim fré Stavanger, eit feredrag med tittelen «Kniven, Klemma og
Knogane. Individualisering 1 namngjeving av skjer og grunnar.

Ansvarlege for symposiet var Antti Leino, Mona Forsskahl og Terhi
Ainiala. Bade den faglege og den sosiale delen av arrangementet vart gjen-
nomferde pd beste mate. Rapporten fra symposiet vil verta utgjeven 1 2016.

BH
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SPRAKKONTAKT AV TREDJE GRADEN

Den 12. november 2015 vart det halde eit eindags symposium ved Dialekt-,
ortnamns- och folkminnesarkivet i Goteborg, «Sprikkontakt av tredje gra-
deny, ein tittel som minner om science fiction. Men det vart halde foredrag
om to og fleirsidige tilheve ved sprakkontakt, med sarleg vekt pd namn. Ei
interessant tilnaring vart diskutert av Alexandra Petrulevich (Uppsala) i
foredraget «‘Inhemskt’, ‘utlindskt’ och ortnamnsanpassning. Finns det uni-
versella anpassningsprinciper?» Marit Frandén (Uppsala) tok for seg
«Sprakkontakt i efternamny, tvillaust eit stadig aktuelt tema. Desse og ei
rad andre interessante tema pa symposiet vert venteleg gjorde tilgjengelege
1 skriftleg form.

BH

DEN SEKSTANDE NORDISKE NAMNEFORSKARKONGRESSEN
Namn som Kkjelder. Jeeren folkehoegskule (Kleppe), 8.—11. juni 2016

Namna er ein viktig del av spraket og sprékstrukturen; dei speglar kultur og
samfunn 1 fortid og notid. Med namn som kjelder kan ein studera ulike
sider ved sprdket og sprakutviklinga. Namna heyrer til blant vare eldste
sprakkjelder. Med grunnlag i namnemateriale kan ein bl.a. granska laging,
tyding og bruk av ord og namn, dessutan sprakkontakt, sprakpaverknad,
namngjevingsmotar, kulturelle straumdrag og haldningar. Namna er viktige
kjelder 1 tverrfagleg forsking, bl.a. i studium av busetnadsutvikling, land-
bruk, fangst og fiske, samferdsel, vegetasjon, arbeidsliv, verksemder, sak-
rale forestillingar, lokal kultur og tradisjon. Mange opphavssegner er knytte
til namn.

Institutt for kultur- og sprakvitskap (Programomréadet for sprikhistorie 1
nordsjeomrédet) ved Universitetet 1 Stavanger inviterer namneforskarar til
a melda seg pa Den sekstande nordiske namneforskarkongressen pa Jeren
folkehogskule. Temaet for kongressen gjev heve til & presentera forsking
med ulik vinkling p4 namngjeving og namnebruk. Undersekingar av ulike
namnetypar kan presenterast — stadnamn, personnamn og andre namn.
Béde eldre og nyare namngjeving er aktuelt & drefta, som ogsd metodiske
sporsmédl. Dersom det er interesse for det, vil det bli arrangert eigne semi-
nar (workshops) om kontaktonomastikk og om namn og etymologi. Det vil
ogsa bli ekskursjon.

Kongressen blir arrangert pd Jeren folkehogskule (www.jarenths.no) frd
onsdag ettermiddag den 8. juni til laurdag ettermiddag den 11. juni 2016.
Opphaldet vil kosta 3950 NOK for enkeltrom utan bad, 3450 NOK per
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person ved deling av dobbeltrom utan bad, 5300 NOK for enkeltrom med
bad og 4250 NOK per person ved deling av dobbeltrom med bad. Studentar
(ikkje medrekna doktorgradsstipendiatar) vil fa redusert pris. Prisen inklu-
derer alle maltid, overnatting og ekskursjon. Folkehegskulen har normal
komfort. I det nye internatet er det 20 rom, alle med bad. I hovudinternatet
er det 36 rom med vask (dusj og WC pa gangen).

Jeren folkehagskule ligg pa Kleppe, som er kommunesenter i Klepp, ca.
25 km ser for Stavanger, 17 km frd Stavanger lufthamn (Sola), 3 km fra
Klepp stasjon (stopp for lokaltog) og 5 km fra Bryne (stopp for regiontog).
Kleppe er stoppeplass for bussar, bl.a. for flybuss fra Stavanger lufthamn
(www jaerlines.com). I det andre rundskrivet, som vil bli sendt ut hausten
2015, vil det bli gjeve neerare opplysningar om reisematar, innbetaling
m.m. Det vil ogsd bli lagt ut informasjon om kongressen pa nettstaden
www.uis.no/namnekongress.

Forebels pdmelding med tittel og kort samandrag (maks. 200 ord) for ev.
foredrag, og ev. enske om rom med bad, dobbeltrom eller studentpris kan
innan 15. november 2015 sendast som e-post til anastasia.khanukaeva@
uis.no, ev. med vanleg post til Anastasia Khanukaeva, Hulda Garborgs hus,
Universitetet 1 Stavanger, NO-4036 Stavanger.

Inge Sarheim
inge.saerheim(@uis.no

FN-NYTT
MODE I NORDEN DIVISION 2015

Norden Division holdt sit arlige made 1 Kebenhavn 12. september 2015 1
forbindelse med det fzlles moede 1 arbejdsgrupperne: Working Group on
Geographical Names as Cultural Heritage, Working Group on Publicity
and Funding og Working Group on Evaluation and Implementation i
Kebenhavn, 9.—12. september 2015 (lees mere om dette nedenfor).
Divisionsmedet fandt sted pd Nordisk Forskningsinstitut ved Keben-
havns Universitet lordag den 12. september. Siden sidste mede har der
varet en rekke udviklinger 1 divisionens medlemslande, sdsom @ndringer i
lovgivning, der beskaftiger sig med stednavne (Norge og Sverige) og for-
slag om en finsk lov om stednavne. Yderligere blev et dansk pilotprojekt
med fokus pa landkortlegning i Grenland prasenteret, ligesom der blev
givet en status over gennemforelsen af vej- og gadenavne 1 Norge.
Derudover arbejder Statens Kartverk 1 Norge og Geodatastyrelsen i Dan-
mark pa nye stednavnedatabaser, mens Finlands geodatagentur arbejder pa
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at fa integreret stednavneregisteret med kortnavneregisteret. I Sverige har
et crowdsourcing-projekt mellem Lantméteriet og de svenske kommuner
resulteret 1 70.000 rapporterede navne pd bygninger, hvoraf 36.000 er ble-
vet indarbejdet 1 Lantméteriets stednavnedatabase. Institutet for de inhem-
ska spriken 1 Finland arbejder pé at fa scannet deres stednavnearkiv. Selve
scanningen er faerdig, og nu arbejdes der pa at gere kortoplysningerne sog-
bare.

Det neste meode 1 Norden Division atholdes 1 forbindelse med 29.
UNGEGN Session, 25.-29. april 2016 i1 Bangkok, Thailand. Desuden haber
vi at vi ville kunne holde et mede 1 2017 1 Karas§johka / Karasjok 1 Nord-
Norge, da Norden Division leenge har ensket at besagge de samiske sprog-
samfund.

Divisionens sekreter, John Jensen, gik pa pension lige efter modet i
Kebenhavn. John har veret reprasentant for Danmark 1 UNGEGN 1 artier
og sekreter for Norden Division siden 2008. Rune Lyngbo Kristensen fra
Geodatastyrelsen traeeder ind som ny sekreteer.

Ligeledes er Leif Nilsson ogsa blevet pensioneret lige efter Norden Divi-
sion-medet efter 1 mange ar at have reprasenteret Sverige 1 UNGEGN. I
stedet for ham er indtradt Leila Mattfolk, tidligere reprasentant fra Finland.

Der er ogséd kommet en reekke nye medlemmer til Norden Division siden
sidst, nemlig Ulla Onkamo og Maria Vidberg, begge fra Institutet for de
inhemska spraken, Helsingfors, samt Berit Sandnes fra stedsnavntjenesten 1
Midt-Norge (Trondheim).

For mere information, se venligst referatet fra madet p4 Norden Divisions
hjemmeside: http://nordendivision.nfi.ku.dk/about/meetings/cph150912/.

Peder Gammeltoft

formand, Norden Division
gammet@hum.ku.dk

UNGEGN-FALLESMODE I KOBENHAVN

Nordisk Forskningsinstitut ved Kebenhavns Universitet dannede ramme for
det felles made mellem arbejdsgrupperne Working Group on Geographical
Names as Cultural Heritage, Working Group on Publicity and Funding og
Working Group on Evaluation and Implementation, samt divisionen Nor-
den Division, 1 Kebenhavn, 9.—12. september 2015.

P& medet deltog 27 deltagere fra 12 forskellige lande, nemlig Algeriet,
Australien, Ostrig, Canada, Danmark, Finland, Frankrig, Holland, Norge,
Republikken Korea, Sverige og Tunesien.
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Maodet indledtes med medet 1 arbejdsgruppen Working Group on Geo-
graphical Names as Cultural Heritage, 9.—10. september, efterfulgt af feel-
lesmodet for arbejdsgrupperne Working Group on Publicity and Funding
og Working Group on Evaluation and Implementation, 10.—11. september.
Den 12. september holdt Norden Division sit mede (l&s mere om dette
mede ovenfor).

Om eftermiddagen den 11. september var deltagerne pd udflugt til den
nyligt 4bnede FN-by 1 Kebenhavn, hvor vi under omvisningen beundrede
den storslaede arkitektur og blev informeret om nogle af de FN-aktiviteter,
der finder sted fra Kebenhavn.

Fellesmadet lob over fire intense dage med interessante og stimulerende
meder, hvor en rekke vigtige spergsmal for fremtiden for UNGEGN blev
dreftet. Du kan lese mere om de enkelte meder i UNGEGNs Information
Bulletin nr. 49: http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/bulletin.html.

Peder Gammeltoft
gammelt@hum.ku.dk

UNGEGN MOTEST FOR 29. GONG I 2016

Den 29. sesjonen 1 FNs ekspertgruppe (UNGEGN) skal haldast i Bangkok,
Thailand, 25.-29. april 2016. Det er fyrste gongen ein sesjon vert halden sé
langt aust. Oftast er det 1 New York, men Berlin, Genéve, Montreal.
Nairobi og Wien har 0g vore matestader. Vanlegvis kjem det mellom 150
og 200 utsendingar frd mellom 60 og 100 land til sesjonane. UNGEGN har
vanlegvis to sesjonar mellom kvar FN-konferanse om stadnamn. Dei vert
haldne kvart femte &r.

BH
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PORHALLUR VILMUNDARSON (1924-2013)

borhallur Vilmundarson blev fodt den 29. marts 1924 i byen Isafjérdur, sen
af laegeparret Kristin Olafsdottir og Vilmundur Jonsson, senere landlege.
bérhallur var gift med Ragnheidur Torfadéttir, forhenvaerende rektor for
Reykjaviks gymnasium. De fik tre bern: Gudrin, som er docent i islandsk
grammatik ved Islands Universitet, Torfi, elektroingenier, og Helga,
bygningsingenior.

borhallur blev student fra Reykjaviks gymnasium i 1941, tog cand.
mag.-eksamen 1 islandske studier fra Islands Universitet &ret 1950 og
studerede ved universiteterne i Oslo og Kebenhavn 1 arene 1950-51.

borhallur underviste 1951-60 ved Reykjaviks gymnasium. Han under-
viste 1960-61 1 islandsk litteraturhistorie ved Islands Universitets filo-
sofiske fakultet, og 1 1961 blev han professor i historie, med sarlig vaegt pa
Islands nyere historie. I arene 1969—71 var han dekan for det filosofiske
fakultet. Pérhallur var forstander for Institut for stednavne fra grundleg-
gelsen af dette 1 1969 indtil 1998 og formand for Stednavneudvalget. Han
var medlem af Udvalget for nye ord 1961-64 og Islands sprognavn 1964—
2001. borhallur dede den 27. november 2013.

borhallur Vilmundarson efterlod sig mange skrifter og udgivelser inden-
for historie, herunder vaerket Um sagnfreedi (1969), som var skrevet som en
leerebog, og hvor han lufter sine ideer og teorier omkring stednavne, som
han pa det tidspunkt havde prasenteret i offentlige foreleesninger. Han var
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redakter for skriftrekken Sagnfredirannsoknir |/ Studia historica 1-6
(1972-80) og udgav andet bind af Islendinga saga (1958) af professor Jon
Johannesson. I 1985 udgav borhallur sin fars artikel- og essaysamling, Med
hug og ordi, og et arti for sin farmors erindringer, Minningar ur Hornafirdi
(1975).

Sommeren 1962 deltog boérhallur 1 eegteparret Anne Stine og Helge Ing-
stads arkaologiske udgravninger i L’Anse aux Meadows pa Newfoundland
sammen med direkter for Islands Nationalmuseum og senere Islands
praesident, Kristjan Eldjarn, og museumsinspekter Gisli Gestsson. Om den
ekspedition og opdagelsen af det tabte Vinland skrev Pérhallur 1 efterédret
1962 en artikel 1 Lesbok Morgunbladsins, som senere blev genoptrykt i
tidsskriftet Andvari, 88. argang (1963).

borhallur var en af grundleggerne af det politiske parti Pjodvarnar-
flokkur Islands, som virkede i drene 1953-63 og arbejdede aktivt mod de
amerikanske vaebnede styrker 1 Island og amerikansk indflydelse alment.

Det har nok varet omkring 1960 at bérhallurs interesse drejede sig mod
et bestemt afgreenset omrade indenfor islandske studier og landets nationale
kultur. Islandske stednavne, deres oprindelse og vidnesbyrd om historien,
landets og befolkningens sameksistens, var fra starten hans vigtigste gen-
standsomrade. Han skrev selv i forordet til sin udgave af 13. bind af Islenzk
fornrit (1991) at han var kommet 1 tvivl om hvorvidt et stort antal forskere
og andre interesseredes forstaelse af bestemte stednavnes oprindelse og
betydning, herunder navne pa garde, var korrekt. Stednavne spillede en stor
rolle 1 et flertal af sagaerne i omtalt bind, og ievrigt mange flere steder.
Landnamabok og de islandske sagaer er rige af stednavneforklaringer, hvor
navne pa et stort antal garde og andre stednavne siges at stamme fra be-
stemte personers navne — og 1 visse tilfelde tilnavne — eller begivenheder,
endda genstande. Islandske lesere og beundrere af ovennavnte skrifter,
hvad enten det drejede sig om menigmand eller forskere, stillede sig ikke
tvivlende overfor disse forklaringers sandhedsvardi eftersom mange islen-
dinge var helt overbevist om at alt som stod skrevet 1 de gamle handskrif-
ter, var 1 overensstemmelse med sandheden og sagaernes vigtigste personer
stod befolkningen lige sa nar som naboen pa naste gird. Lignende ideer
om tilblivelsen af stednavne var i virkeligheden ikke bundet til Island
alene. «De fleste forskere har ment, at et overvejende flertal af de vestnor-
diske stednavne som ender pa -stadir, er afledt af personnavne eller til-
navne [...]» (Porhallur Vilmundarson: «Hugarflug og veruleiki i islenzkum
ornefnumy», Namn och bygd 66 (1978), s. 101). Forskellige forskere var dog
begyndt at tvivle pd at personnavne var lige s& almindelige 1 stednavnene
som ender pa -stadir som man havde antaget, iser i Danmark og Sverige,
men det omfattede ikke islandske stednavne. (Se Porhallurs artikel: «-stad»
1 Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder X1V (1971)).
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borhallurs betenkeligheder blev spiren til en omfattende forskning af
islandske stednavne i nitten hundrede og tresserne over hele Island. Han
rejste omkring 1 landet, besggte de steder som han forskede 1, og provede at
f4 agje pa de faktorer 1 omgivelserne og landskabet som kunne have veret
inspirationen for tidligere generationer ved navngivningen. Denne forsk-
ning affedte en ny teori om navne pa girde og andre steder som han selv
kaldte ,,naturnavneteorien. Ifelge den var stednavnene 1 hgjere grad end
man tidligere havde anset afledt af landets og omgivelsernes serpraeg, og
borhallur antog at bosetterne har gjort sig umage med at se vidt over landet
ved navngivningen. Allerede da oldtidslitteraturen blev skrevet, var der en
rig tendens til at afleese personnavne ud af stednavnene, berette om disse
personer og skrive om deres bedrifter.

Sent 1 aret 1966 prasenterede Porhallur for ferste gang sine ideer offent-
ligt med fire velbesogte forelesninger, som vakte stor opsigt. Mange lod
sig rive med denne nytaenkning, men andre syntes ideerne var for radikale.
borhallurs teorier blev straks omstridte, og det har de varet siden, men det
er uomstridt at med dem blev der vendt et blad 1 islandsk stednavneforsk-
ning. Til trods for blandede modtagelser fortsatte Porhallur uanfagtet sin
forskning og fulgte sin foredragsreekke op med tre yderligere forelaesninger
1 forste halvdel af 1968 og én forelaesning 1 1973. I lighed med de forste
foreleesninger vakte disse stor opmeaerksomhed og var ligeledes velbesogte
af folk 1 alle aldre og fra alle samfundslag. Desuden rejste Porhallur nogle
gange omkring i Island og holdt foredrag ved forskellige anledninger. I
1995 holdt han to forelesninger om kirkelige stednavne, hvoraf de fleste
vistnok stammer fra katolsk tid, noget som han var optaget af i de senere ar.
borhallur holdt desuden et stort antal forelesninger pd konferencer og
symposier om navneforskning i Norden. Sin sidste offentlige forelaesning
holdt Porhallur den 30. oktober 2010 pé et seminar i anledning af at der var
gdet 100 &r fra man begyndte at samle stednavne 1 Island, hvor han dreftede
vigtigheden af indsamlingen. Pérhallur holdt endvidere et foredrag pa den
fjortende nordiske konference for navneforskning, som blev atholdt i Bor-
garnes sommeren 2007. Foredraget, «Skaney og Skandinavieny, blev trykt
1 Norreen nofn — Nofn a Norourlondum. Hefdir og endurnyjun (NORNA-
rapporter 84, 2008, s. 507-523). Porhallur var en suveran foredragsholder
og taler, han talte tydeligt med en sterk stemme samtidig med at hans be-
herskelse af det islandske sprog var fortrinlig.

Da Islands Nationalmuseum oprettede et navneforskningsinstitut 1 1969,
blev bérhallur udnaevnt som forstander, en stilling som han bestred indtil
aret 1998. Tidligere havde Islands Nationalmuseum og Det islandske old-
tidsselskab varetaget indsamling og registrering af stednavne, et hverv som
det nye institut nu overtog. bPorhallur lagde stor vagt pa at komme 1 kontakt
med landets @ldste generation og pd den made at redde kendskabet til
landets stednavne mens der var tid. Med endringer i landbruget i sidste
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halvdel af det 20. arhundrede blev der stadig mindre behov for at bruge
stednavne ved de daglige sysler i landdistrikterne, og kendskabet til sted-
navnene blev ikke overfert fra den ene generation til den anden pd samme
made som tidligere. Stednavnesamlingen voksede stot med arene. Unaegte-
lig kunne man have tenkt sig en endnu sterre indsats, men instituttet var
altid hemmet af en begrenset gkonomi. Det understreges dog at Porhallur
forstod vigtigheden af at indkebe ny faglitteratur og lagde dermed grunden
til instituttets alsidige og omfattende bibliotek.

Samtidig med sit arbejde pa Institut for stednavneforskning fortsatte
borhallur sin granskning af islandske stednavne, rejste omkring i landet og
talte med beboerne i landdistrikterne og andre stedkendte. Til sammen-
ligning strakte hans forskning sig ogsd ud for landets greenser, iser til
Norge eftersom forholdene pa mange méder var paralelle, og det var ind-
lysende at bosetterne flyttede stednavne fra deres gamle hjemstavn med sig
til Island. Porhallur rejste omkring 1 Norge for at se med egne gjne pa land-
skaber og miljo og tale med de lokale. Telefonsamtalerne mellem Island og
norske landmand og andre, som kunne beskrive de lokale forhold, var
mange. Porhallur tog et utal af gode fotografier pa sine rejser i landet og
viste dem 1 sine forelaesninger for at understette sine teorier.

Tidsskriftet Grimnir 1-111 udkom hos Institut for stednavneforskning 1i
arene 1980, 1983 og 1996. borhallur offentliggjorde her et stort antal artik-
ler, hvor han dreftede islandske stednavne og segte forklaringer pa deres
oprindelse og betydning. Endvidere offentliggjorde han et antal artikler i
skriftrekken NORNA-rapporter, som er baseret pa foredrag pa konferencer
og seminarer, samt i forskellige festskrifter. Desuden kan navnes nogle
artikler 1 Lesbok Morgunbladsins 1 1994, 1997 og 1998.

Efter at borhallur trak sig tilbage fra Institut for stednavneforsking,
forskede han dog videre helt til slut, og han efterlod sig meget materiale
som aldrig er blevet offentliggjort. Forhdbentlig skal vi ikke vente lenge pé
at dette materiale bliver udgivet.

Med Porhallur Vilmundarson er der forsvundet en imponerende forsker
som med sine radikale ideer og mod til at fremsette dem, s& sandelig
ruskede op 1 tidligere tiders anskuelser. Hans teorier vakte opsigt og var
omstridte. Alene tiden vil vise historiens dom over naturnavneteorien — og
efter den domsafsigelse er andre domme ophavet.

Jonina Hafsteinsdottir
Reykjavik
ninahafst@vortex.is
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EVA BRYLLA (1944-2015)

Efter att under nigra ar med enastiende mod och hoppfullhet ha kdmpat
emot cancer avled forra chefen for Namnarkivet i Uppsala inom Institutet
for sprdk och folkminnen, Eva Brylla, i mars 2015, 71 &r gammal. Hon var
sin arbetsplats trogen under nidrmare 50 ar, forst som excerpist av ort-
namnsetymologier och &dldre namnformer 1 medeltidsdokument och pa
lantmaterikartor. I oktober 1974 blev hon amanuens, senare arkivarie, och
1990-2009 var hon arkivets chef, under de sista aren med beteckningen
forskningschef. Hon vikarierade under en kortare period ocksa som institu-
tets generaldirektor. Efter sin pensionering var hon en tid chef for Dialekt-
och folkminnesarkivet i Uppsala och fortsatte fram till sin bortgdng ofor-
trutet att arbeta for institutets rdkning med en rad sérskilda uppdrag. Som
chef var Eva oerhort omtyckt, hon ledde verksamheten med forskningens
basta som ledstjarna, med fast hand men prestigelost och med stor omsorg
om medarbetarna. Hon hade ocksé en enastiende organisationsformaga och
mycket stor arbetskapacitet.

Evas forskningsverksamhet dr omfattande. Hennes doktorsavhandling
frén 1987 bar titeln Singular ortnamnsbéjning i fornsvenskan. Starkt bojda
namn med utgangspunkt fran sérmldindskt material. Det ar en betydelsefull
morfologisk undersdkning av problem som tidigare inte hade dgnats till-
racklig uppmérksamhet. I avhandlingen studeras bojningen och dess ut-
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veckling hos de berdrda ortnamnen under fornsvensk tid, bl.a. stelnade for-
mer, bortfall av dativindelsen, paradigmbyte (med Overgéng fran -a(r)-
genitiv till -s-genitiv) och behandlingen av svenska ortnamn i urkunder av-
fattade pa latin.

Eva publicerade ocksé flera viktiga uppsatser om enskilda ortnamn och
ortnamnstyper, bl.a. «Kérv 1 Frustuna socken» (1983), dir hon antar en ord-
stam *keerf- ‘skara, nedskidrning’ och knyter namnet till en nedskuren & vid
den namnbirande byn, och «Balsna och Skolv. Tva nirkiska bynamny
(1995), dér hon framhaller att Balsna kan innehélla ett *balgh-sn-, *bal-sn-
eller *bals-n- «syftande pd den hdjd som ligger centralt 1 byny.

Evas senare forskargdrning kom mestadels att rora sig om personnamn
och personnamnsvard. Inom det omradet blev hon en auktoritet, bade natio-
nellt och internationellt. Redan 1 borjan av 1970-talet kom hon att fa del-
ansvar for de moderna personnamnssamlingar som hade byggts upp av
Kungl. Vetenskapssamhillets i Uppsala personnamnskommitté och som
numera ingdr 1 samlingarna vid Namnarkivet i Uppsala. Hennes manga
publikationer inom personnamnsomrédet ror personnamn fran urnordisk tid
till var tid med tyngdpunkt pa moderna personnamn. Négra exempel ur
hennes rika produktion om personnamn dr «De nordiska personnamns-
lagarna. En jamforande Gversikt over nu gillande namnritty (1992), «Bi-
namn 1 de urnordiska runinskrifterna» (1993), «Utvecklingen av svenskt
sldktnamnsskick under 1900-talet» (1995), «Montroyal, Beachman och
Lamagia. Om nybildade svenska efternamn, beslutsprocesser och tenden-
ser» (1996), «Svenskt tillnamnsskick 1 kvinnoperspektiv» (1998), «Att lysa
med lanta fjidrar. Om svenskarnas benédgenhet att anta utlindska namny
(1999), «dnna Mcedh inga hender, Karl Dcengencef och Ingrid Thiuva-
finger. Nagra exempel pad medeltida binamn» (1999), «Almanackans namn-
langd under 100 &r» (2000), «Personnamn och genus» (2001), «‘A boy
named Sue’. Om flicknamn och pojknamny» (2007), «Binamn i Norden. En
oversikty (2012). Nagra alster vintar d&nnu pa publicering, bl.a. avsnitt om
personbinamn i den kommande Oxford Handbook on Names and Naming.

Anda till sin bortgdng var Eva skicklig och nitisk medredaktor for
personnamnstidskriften Studia anthroponymica Scandinavica. Hon skrev
ocksa flera populédrvetenskapliga bocker om personnamn: Fornamn i
Sverige. Kortfattat namnlexikon (2004, omtryckt 2006), Ursdkta, hur var
namnet? Personnamn i praktiskt bruk (Uppsala 2002), Andersson, Petters-
son, Lundstrom och ... Beachman. Om nordiska efternamn i sin europeiska
omgivning (2009).

Evas engagemang inom personnamnsvérden var djupgaende. Pa uppdrag
av Institutet for sprak och folkminnen var hon ledamot 1 Sprakvardsgrup-
pen och i den s.k. namnldngdskommittén, som ansvarar for almanackans
namnlidngd. I arbetet med den sedan 2001 géllande namnldngden var hon
drivande. En betydelsefull insats gjorde hon som expert och representant
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for institutet 1 den stora parlamentariska utredningen om en ny person-
namnslag, som lade fram sitt forslag 2013; hon bidrog dér starkt till att
utredningsforslaget lyfter fram vikten av fackkunskap inom personnamns-
varden. Under ménga ar var Eva sprakvetenskaplig expert vid Patent- och
registreringsverket, som har att godkinna nya efternamn. Hon var inte
alltid n6jd med Patentbesvirsrittens prejudicerande domar och inte heller
med Skatteverkets syn pa vilka férnamn som kan anses vara lampliga, dven
om hon accepterade den utveckling av det svenska personnamnsskicket
som har sin grund i sociala fordndringar och 6kad invandring. Hon kom att
bli den som press, radio och TV ofta anlitade for att kommentera t.ex.
fornamnstrender och svenskarnas forkirlek for att byta efternamn. For sina
stora insatser inom personnamnsvarden belonades Eva med ett pris av
Svenska Akademien.

Nar jag sjialv 1971 borjade som ortnamnsupptecknare och handskrifts-
excerpist vid ddvarande Ortnamnsarkivet i Uppsala fanns Eva redan déar
sedan nagra ar, och vi foljdes sedan hela tiden dagligen néra at i yrkes- och
forskarlivet. 1974 eftertridde jag Eva som amanuens vid Seminariet for
nordisk ortnamnsforskning vid universitetets institution for nordiska sprak,
och frén januari 1975 delade vi rum och telefon pa Ortnamnsarkivet som
amanuenser 1 befordringsgdng 12 A, som det hette pd den tiden; varsin
skrivmaskin fick vi dock. Det hade varit mycket ldrorikt for oss bdda att
lara kdnna arkivet som extra medarbetare under flera ar, och som amanuen-
ser med rum nédrmast ingdngen kom vi ndrmast att bli ett conciergepar.
Miénga besOkande forskare hade for vana att forst titta in till oss for att fa
hora senaste nytt, och dessa besok kunde bli nog sd langvariga. Nar Roland
Otterbjork syntes ute pd gatan, beredde vi oss pa ett langt samtal, som dock
alltid blev angendmt och ldrorikt. Gamla medarbetare berittade historier
frdn flydda tider pa arkivet, inte minst om Joran Sahlgren, inte alltid sé
smickrande, och vi fick stor vana att forsoka 16sa de mest skiftande fragor
frdn krdvande besdkare. Vart samarbete 1 arrangerandet av den 21:a inter-
nationella namnforskarkongressen 1 Uppsala 2002 var givande. Eva bidrog
vasentligt till att kongressen blev framgangsrik och var en nitisk medredak-
tor for de fem digra kongressvolymerna, som inte gav upp, dven om den
andre redaktoren stundtals misstrostade.

Institutet for sprdk och folkminnen och jag sjidlv sorjer Eva som chef,
arbetskamrat, framstdende namnforskare och mycket kér vén.

Mats Wahlberg

Uppsala
mats.wahlberg@sprakochfolkminnen.se
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JOLEIK OVERBY (1937-2015)

Det er f4 som har hatt si store kunnskapar om norske mélfere og norsk mal-
faregransking som Joleik @verby. Interessa hans femnde om heile dialektfel-
tet her til lands, men nordesterdalsmalet var naturleg nok hjartebarnet. Han
var fodd 1 Tylldalen 1 Osterdalen og heldt seg der i1 lengre periodar. Svensk
dialektologi folgde han sjelvsagt godt med 1. Han var og fortruleg med nam-
negransking og var ein verdfull ressursperson i denne disiplinen. Han samla
inn stadnamn fleire stader austafjells og har levert verdfulle oppskrifter til
samlingane ved Universitetet 1 Oslo. Han hadde eit godt eyra og kunne
skriftfeste det munnlege uttrykket gjennom noggrann notasjon. Samstundes
var han ngye med & rokje etter lydsystemet 1 dei einskilde malfora. Slike
eigenskapar har vore avgjerande for kvaliteten 1 innsamlingsarbeidet hans.

Joleik studerte norsk, tysk og lingvistikk ved Universitetet i Oslo 1 1960-
ara. Eit lydskriftkurs med fyrstearkivar Ingeborg Hoff tende interessa for
dialektstudiar; planen var opphavleg & ta tysk hovudfag. Professor Ernst W.
Selmer storde han 0g til & studere norske dialektar. Tidleg fekk han gjetord
for & vera ein lovande sprakmann. Fr 1968 var han 1 sju ar vitskapleg assi-
stent 1 Norsk Malferearkiv. Etter det var han 1 ei arrekkje deltidstilsett pa
universitetet, for det meste knytt til Malferearkivet. Dei seinare ara hadde
han skiftevis kontorplass hja Norsk Ordbok og namnegranskarane.

Mellom nordistane naut Joleik stor verdnad. Studentar minnest ein enga-
sjert og godt ferebudd ferelesar, og jamt vart han rddspurd nér det galdt & fa
sikker kunnskap om ein dialekt eller andre spraklege emne. Han var med pé
ei rekkje stadnamn- og mélferekurs der han og viste seg som ein framifra
pedagog nar det galdt & fa folk til & forsta sitt eige spraksystem.

Joleik var ikkje av dei som slo om seg med store ord. Men han var lun
og hadde ei einestaande forteljarevne. I dei sma lag kunne han gje att histo-
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rier pa ulike mélfere, han turnerte finlandssvensk, og det hende at han tala
mellomnorsk baklengs.

Han et etter seg eit stort og systematisert dialektmateriale fra Nord-
Osterdalen. Arkivet han bygde opp — ved Universitetet 1 Oslo — vitnar om
ein samlar og granskar av rang. Det er & vone at nokon ein gong i1 framtida
kan gé inn 1 det verdfulle materialet han har lagt til rette.

Gudmund Harildstad
gudmund.harildstad@gmail.com

Botolv Helleland
botolv.helleland@iln.uio.no

DIGITALISERING OG VISNING AV
NORSK STADNAMNLEKSIKON

Norsk stadnamnleksikon (NSL) med rundt 6000 navnetolkninger er stan-
dardoppslagsverket for stedsnavn i Norge. Na nar det har gétt atten ar siden
fjerde utgave kom ut 1 1997, er leksikonet naturlig nok modent for revisjon.
Samtidig har det vart et enske om en digital utgave som kan oppdateres og
utvides kontinuerlig. Forlaget, Det Norske Samlaget, og redakterenes arv-
inger var positive til ideen, og ved arsskiftet fikk undertegnede bevilget et
halvt arsverk av Sprakradet for 4 begynne péd dette arbeidet. Samlaget
kommer til & fA tilgang til den reviderte versjonen som et grunnlag for en
ny skriftlig utgave.

Revisjonen omfatter dels mer formelle forhold, som oppdatering av
kommunetilheorighet, lokalitetstype og skrivemate. Norge har blant annet
fatt mange nye byer siden 1997, og en hel del stedsnavn har fatt ny skrive-
mate. P& disse punktene tar revisjonen utgangspunkt i Kartverkets sentrale
stedsnavnregister.

Informasjon om kvenske stedsnavn mangler helt i 1997-utgaven av NSL.
Dette blir et prioritert omrade ved revisjonen. Dels vil vi ta inn en over-
siktsartikkel tilsvarende den som finnes om samiske navn i 1997-utgaven. |
tillegg vil et utvalg sentrale kvenske navn tas inn som oppslag i selve
leksikondelen.

En del av de eksisterende artiklene behgver mer omfattende innholds-
messig revisjon med innarbeiding av nyere tolkningsforslag. Den digitale
nyutgaven far blant annet nyskrevne artikler om sentrale stedsnavn som
Norge, Oslo og Mjosa. Dette arbeidet er ogsa 1 gang, blant annet er nye
artikler om Oslo og Skodvin pa plass. Flere navneforskere og sprikvitere
har sagt seg villige til & bidra med artikler og revisjoner, og det er ingen tvil
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om at en slik dugnadsinnsats fra miljeet er en forutsetning for at prosjektet
kan lykkes. Det betyr ogsa at arbeidet vil ta tid, ettersom arbeidet for
manges vedkommende pa gjores i fritida. Selv har jeg gjennomgétt nyere
artikler 1 nasjonale og nordiske serier, men har ikke mulighet for & skaffe
meg oversikt over artikler i1 historielagsarbeker og lignende. Jeg er derfor
takknemlig for innspill fra leserne om litteratur, tolkningsforslag og feil i
1997-utgaven. Inntil videre ma alle innspill ga via undertegnede, men med
en ferdig utviklet side kan man apne for flere redakterer.

Per 1 dag er arbeidet kommet s& langt at hele leksikondelen av NSL er
digitalisert og lagt i en database. En forelopig versjon er klar og ligger
apent tilgjengelig pd www.norskstadnamnleksikon.no. Segkeveiledning
finnes pa sida. Det viktigste & merke seg er at kart og artikler ikke kommer
opp fer man har begynt a fylle i1 sokerutene, og at artiklene kommer under
kartet. Nar et sgk er gjort, kommer det opp en ny sekerute slik at det er
mulig 4 snevre inn seket, f.eks. til en navneklasse 1 et bestemt fylke. Det er
viktig 4 understreke at arbeidet er 1 en tidlig fase og at flertallet av artiklene
er helt uredigerte (markert med & helt til slutt). Data fra sida skal kunne
brukes fritt av alle, men vi vil selvsagt oppfordre til oppgi NSL som kilde.

Den digitale versjonen kommer til 4 bli utvidet i forhold til den skriftlige
utgaven péa ett punkt, nemlig navneleddsdrefting. NSL inneholder allerede
en rekke artikler om vanlige navneledd. Pa hjemmesiden er disse skilt ut
under overskrifta grunnord, og det lenkes automatisk til navneledd fra
leksikonartikler. Grunnordslista er utvidet med Oluf Ryghs nyttige oversikt
over vanlige navneledd fra innledningen til Norske Gaardnavne. Dette er
blant annet tenkt som en hjelp ved innsamlingsprosjekter i regi av historie-
lag og lignende og gjor det mulig i det minste & tolke deler av navn.

Den digitale utgaven muliggjer ogsa kartfesting av navn. Ved & seke pé
etterledd (slutter pd) kan man lage enkle distribusjonskart over navna som
er med 1 leksikonet. Forelopig bruker hjemmesida Google maps, men den
ferdigutviklede versjonen vil ha Kartverkets Norgeskart som kartgrunnlag.

Pé lengre sikt ensker vi at det digitale stadnamnleksikonet skal fungere
som ryggrad i en utvidet nettportal om stedsnavn. Det betyr for det forste at
vi ensker & ta opp nye navn i leksikonet. En mulighet er & integrere eksiste-
rende navnesamlinger, men 1 mange tilfeller kreves tolkning for navna er
klare for visning. Et annet langsiktig mal er a legge til annet stoff enn rene
leksikonartikler, dels innledningsartikler fra NSL, dels eksisterende artikler
eller nyskrevne oversiktsartikler, undervisningsmateriale, lovverk m.m. Pa
denne maéten kan nettstedet bli en ressursside for norske stedsnavn for stu-
denter, historielag, innsamlere og det interesserte publikum.

Berit Sandnes
berit.sandnes@sprakradet.no
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DUGNADSGRUPPE I NAMNEGRANSKING PA MONS

MONS (Mgte om norsk sprék) er en fagkonferanse i norsk sprak som avhol-
des hvert annet 4r. Denne gangen ble den holdt fra 25. til 27. november i
Kristiansand, med Universitetet 1 Agder som arranger. Ner 150 deltakere
hadde funnet veien, deriblant ogsa noen navnegranskere. Av emnene pa pro-
grammet stod aktuelle saker som framtida for sprdksamlingene og stadnamn-
arkivet, som Universitetet i Oslo ikke lenger vil ta ansvaret for. Ase Wets,
tidligere direktor 1 Norsk Ordbok og patroppende direkter 1 Sprakradet, var
spesielt invitert og holdt en times plenumsforedrag med tittelen «Dei norske
spriksamlingane — dynamisk forskingsressurs, skattkammer for spesielt
interesserte eller deponi for gamle data?» Foredraget var et varmt forsvar for
den store verdien disse samlingene har. Wetas poengterte at spraksamlingene
er noe som aldri slites ut, og de blir bare bedre og bedre etter som tida gér.

Blant dugnadsgruppene fant vi ogsd en 1 navnegransking, ledet av Tom
Schmidt, som selv tok opp spersmilet om det fortsatt vil veere mulig & drive
undervisning i1 navnegransking. Situasjonen ser ikke lys ut nir det er si lite
fagfolk igjen. Berit Sandnes gjorde greie for arbeidet med en digitalisert og
revidert utgave av Norsk stadnamnleksikon. Ingvil Nordland orienterte om en
tilskuddsordning for innsamling av stedsnavn. Selv om mye enné er uklart
om framtida for spraksamlingene, er det na bestemt at stadnamnarkivet skal
overferes til Universitetet 1 Bergen. Derfra kom Johan Myking, mangearig
kollega av navnegranskerne der, og orienterte. Han mente at det burde vaere
mulig 4 finne en god lesning ved 4 lokalisere spraksamlingene der.

Torsdag kveld, for festmiddagen, var det mottakelse 1 Kristiansand rad-
hus ved byens varaordferer Jorgen H. Kristiansen. Og det passet fint, for
denne politikeren har lokalhistorie og navnegransking som spesielt inter-
essefelt. Kristiansen er forfatter av ei flott navnebok for Flekkeroya ved
Kristiansand som Tom Schmidt ble overrakt et eksemplar av. Boka kom ut
1 fjor (se omtale 1 Nytt om namn 59/60, s. 103—104).

Vidar Haslum
vidar.haslum@uia.no

SVENSK PRIS TIL NORSK NAMNEGRANSKAR

Kungl. Gustav Adolfs Akademien for svensk folkkultur har tildelt Ole-Jor-
gen Johannessen, Universitetet 1 Bergen, ein pris for hans «omfattande och
betydelsefulla arbete inom namnforskning och fornvistnordisk filologi».
Prisen er pd 50 000 svenske kroner og vart overlevert ved ein hegtidleg
seremoni pa Uppsala slott 6. november 2015.

Nytt om namn gratulerer prismottakaren. Red.
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ARTIKLAR OG INNLEGG OM NAMN

TRADISJONELL LOKAL UTTALE OG TRADISJONELL
SKRIVEMATE AV STADNAMN:
EIN VELKJEND KONFLIKTARENA

Knapt noko anna tema vekkjer meir kjensler og engasjement enn skrive-
maten av stadnamn. Og det dei gjerne hissar seg opp over, er nar me sprak-
folk heller vil ha tradisjonell lokal uttale som menster for skrivematen enn
tradisjonell skriveméte som byggjer pa dansk-norsk skrifttradisjon. Det me
da gjerne blir skulda for, er & kaste vrak pa all gamal tradisjon. Eigenleg er
det motsett, men det skjonar ikkje eller godtek ikkje folk.

At den vesle byen som har gjeve namn til ein noverande kommune, heiter
Tvedestrand og ikkje Tveitestrand, som min sambygding Knud Knudsen fra
Holt i si tid skreiv, fir me berre godta: At garden som «stranday 1 si tid fekk
namn etter, framleis heiter 7veite, er det berre sprakfolk som tenkjer pd. Det
levande lokalnamnet pa byen er berre kortforma Stranda (sjelvsagt uttala
/stranna/), som blir brukt 1 ei samansetjing som Strandhagen (tradisjonelt
namn pa bydel), forutan i e1 mengd nyare samansetjingar med Stranna som
forsteledd (Strannasenteret, Strannaveien, Stranna Eiendom, Stranna Mari-
time osv.) Det er karakteristisk at alle desse nyare samansetjingane blir
skrivne etter uttalen — med nn og ikkje nd, som i det tradisjonelle namnet
Strandhagen, og at den bestemte artikkelen heng med 1 dei nye namna.

Lokale uttaleformer som er lite eller ikkje kjende i dag
Stranna er altsd greitt 1 skrift, ndr folk skjenar at her er det folkeleg uttale
som skal vere monster. «Serigse» namn skal derimot ikkje rette seg etter
uttalen; der meiner folk at skrifttradisjonen skal vere rettesnor — ofte i strid
med tradisjonell uttale. Eit par eksempel fra den same kommunen som over
er gardsnamn som FEidbo og Lilleholt, som eg berre kjenner fra min opp-
vekst med skriftrett uttale. Men 1 Norske Gaardnavne stir desse gardane
oppforte med uttaleformer som Ebbu og Lisleholt, som utan tvil represen-
terer den munnlege tradisjonen. Nar det gjeld den skriftrette uttalen av
namnet Lilleholt, kan det truleg spele ei viktig rolle at Thor Reiersen Lille-
holt (1770-1820) var lensmann 1 Holt og representant for Nedenes pa riks-
forsamlinga pd Eidsvoll, og at sonen Reier Thorsen Lilleholt (1806—1886)
var m.a. ordferar 1 heimbygda. Ettersom dette gardsnamnet dermed tidleg
blei kjent i skriftleg form som ein del av namnet pd& menn med viktige
roller 1 samfunnet, kunne den skriftrette uttalen av dette gardsnamnet mykje
lettare «smitte over» pa sjolve gardsnamnet enn ved andre gardsnamn som
ikkje 1 same grad var knytte til namn pé offentlege personar.

Ved namna Eidbo og Lilleholt er den nedarva uttalen truleg heilt ukjend 1
dag. I andre tilfelle er tradisjonell uttale berre kjend i1 det heilt lokale mil-
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joet: Det gjeld t.d. namnet Angelstad, som eg forst 1 dei seinare &ra har fatt
vite framleis blir uttala som Ongelstad 1 grannelaget — altsd med d-lyd forst
— slik uttalen ogsé er oppfert hos Rygh. Her kan det ha noko & seie at gards-
namnet ogsa har vore namn pa ein gammal skolekrins, akkurat som Kva-
stad, mens den gamle lokaluttalen er Kvdstad. Néar eit gardsnamn ogsé blir
namn pa ein skolekrins, forer det til at namnet blir meir brukt 1 skrift, noko
som kan sla gjennom ogsa i1 daglegtalemalet.

Pensjonisten slar til med ein forsiktig provokasjon
Det hender at eg irriterer meg over avisinnlegg om stadnamn, og 15. august
1 ar fekk eg eit paskot til 8 kommentere ei namnesak. Innlegget lyder slik:

Grendstol eller Grenstol?

I Tvedestrandsposten 15. august stod det en overskrift pa side 11 der ordet
Grendstol forekom, skrevet akkurat slik. Det gleda mitt sprakmannshjerte,
for dette er jo den eneste fornuftige maten & skrive dette navnet pa: Det blir
jo ikke uttalt Grenstol med lang e-lyd — alle som kjenner den lokale uttalen,
vet at det blir uttalt med kort e/e-lyd, som i1 ordet grense. Men pa den
medfelgende illustrasjonen, stod det dessverre Grenstol. Denne skrive-
maten er misvisende for folk som ikke kjenner den rette lokaluttalen.

Grendstol er dessverre ikke det eneste navnet som ofte forekommer med
misvisende skrivemate. Et par noksa uskyldige tilfeller av forelda skrive-
mater av stedsnavn, er Hantho og Gartha, der ingen jo vil finne pa a prove
a uttale s-ene, like lite som noen vil prave a uttale etternavnet Dahl med h.
Ingen vil heller finne pa a skrive Drangedahl eller Hallingdahl, skrive-
maten Dahl er bare en forelda skrivemate som ofte brukes 1 slektsnavn,
som folk jo ma fa lov til & bokstavere som de vil.

Sjel har jeg vokst opp pd Godderstadsletta. Navnet Godderstad ser jeg
veldig sjelden skrevet slik at ukjente folk kan forsta &ssen den rette uttalen
er: Nar de ser den vanlige skrivematen Goderstad, trur de sjolsagt at goder-
skal uttales med lang o som 1 ordet goder (et gode, flere goder), men det
stemmer altsd ikke: Den tradisjonelle uttalen er med kort ¢ som i ordet
brodder (en brodd — flere brodder).

Skrivematen Goderstad er sjolsagt helt 1 orden som skrivemate av et
slektsnavn, bortsett fra at folk da ma regne med at uttalen blir deretter. Det
fins ogsd en god del andre navn i Tvedestrands-distriktet der de vanlig
brukte skriveméatene gir et feilaktig bilde av uttalen. Noen av de mer kjente
er Krokvag, Boraya og Fureya, her gjengitt med gjengs skrivemate. Der-
som disse navna skulle skrives 1 samsvar med tradisjonell uttale, burde
skrivemdten vert Krdakvdg, Borreya og Forraya. Men folk flest er dess-
verre mer opptatt av innarbeida skriveméte enn tradisjonell lokal uttale.
Synd, men jeg innser at det er slik det er. Men kanskje overskrifta Grend-
stol innvarsler en ny politikk her?
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Den siste merknaden kunne eg truleg spart meg. Dette stykket stod pa trykk
pa side 4 1 avisa 18. august. Pa side 6 1 det same nummeret stod det ein
annan artikkel der namnet Grenstol var skrive fleire gonger med «vanleg»
skrivemate. Eg er ogsa sikker pé at alle dei andre omtala skrivematane som
er 1 strid med lokal uttale, vil leve vidare i avisene og elles uavhengig av
kva pensjonerte sprakprofessorar métte meine om saka.

Det som blir spennande a sja, er 1 kva grad dei tradisjonelle uttalefor-
mene klarer & overleve trass i slike forvirrande skrivematar. Her er eg heller
ikkje optimist: Ettersom det tradisjonelle talemaélet i dette omradet er pé
vikande front, er det svaert sannsynleg at dei gamle lokale uttaleformene av
alle desse namna vil vere ukjende om ei generasjon. Og da er lapet kayrt
for alle desse namna, akkurat som for Ebbu og Lisleholt, som eg nemnde
ovanfor.

Men som eg plar seie 1 slike samanhengar: Eg er s& gammal at det skjer
nok 1 alle fall ikkje 1 mi levetid. Og derfor kan eg nok komme til & skrive
om slike ting i lokalaviser heretter ogsa — ikkje for a irritere folk, men for &
minne om korleis namna ein gong har vore i dette omradet. For dei nedarva
talemalsformene er etter mitt syn langt meir verneverdige enn tilfeldige
skriftformer fra slutten av dansketida.

Arne Torp
pensjonert professor i nordisk sprakvitskap
arne.torp@iln.uio.no

GI BARNET ET GODT NAVN

«Kan man ikke gi barnet annet, kan man 1 det minste gi det et godt navn.»
Denne uttalelsen stammer visstnok fra en fattig husmann som kalte opp
sennen sin etter kongen 1 hdp om at et sa flott navn ville sikre gutten en
lykkelig skjebne.

Ingen kan si noe sikkert om hvor og hvordan navnene i sin tid oppstod.
Men ettersom det ville vaere praktisk talt umulig & leve 1 et samfunn uten
navn, er det klart at mennesker og navn har hert ulgselig sammen fra
tidenes morgen. Personnavn kom opprinnelig 1 bruk ut fra to hensyn: iden-
tifisering av det enkelte individ og fremheving av individets tilherighet til
gruppen, stammen, @tten eller familien.

De forste navnene var adjektiver som skildret fremtredende trekk ved
navnebareren, enten egenskaper eller serpreg ved utseendet. Eksempler pé
slike navn fra steinalderen kan vere Snill, Sterk, Hjortefot, Falkeaye.

Men snart kom det inn et nytt element 1 navngivningen, en slags magi
der foreldrene la sine forhdpninger for barnet og dets skjebne inn i navnene.
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De valgte navn med betydninger som pekte pd egenskaper de ensket barna
skulle fa, eller navn som skulle medfere en lykkelig skjebne som skulle
folge barna pa veien videre. Det kunne for eksempel vare godhet, skjonn-
het, rikdom, styrke, ulike talenter og ferdigheter, beskyttelse fra gudene —
alt som kunne vare positivt. Mange gutter fikk dyrenavn — Bjorn, Ulv, Orm
— som skulle overfore dyrets styrke og ferdigheter til barnet, eller navn etter
vapen — Odd eller Geir, som begge betyr ‘spyd’. Mange jenter fikk navn
med en henvisning til guder som skulle beskytte dem, for eksempel Astrid,
som betyr ‘vakker kvinne beskyttet av gudene’. Men de fikk ogsa navn som
ropet egen styrke, for eksempel Ragnhild, som betyr ‘snarrddig, tapper
kvinne’. Barna fikk gjerne navn som gikk igjen i @tten og den nare fami-
lien, som et symbol péd trygghet og fellesskap, eller de ble oppkalt etter
slektninger som hadde hatt hell med seg, eller etter personer som var gode
forbilder for barna. Det var alltid barnet som sto 1 sentrum nér man valgte
navn: Det skulle knyttes til &tten med den samherighet og stette det ga, og
det skulle ha et navn som ga en positiv og lykkebringende identitet med pé
ferden.

I dag er situasjonen snudd pa hodet. Trenden i vér tid er at foreldrene tar
egne interesser og prosjekter som utgangspunkt nar de skal velge navn til
barna, eller de velger «morsomme» navn, f.eks. stedet der barnet ble unn-
fanget. Victoria og David Beckham har fortalt at dette er bakgrunnen for
valget av navnet Brooklyn til den eldste sennen. Gwyneth Paltrow kalte
datteren Apple — er det 1 hap om at noen skal sette tennene i henne? Dat-
teren til en kjent modell fikk navnet Rainbow — et nydelig ord, men defi-
nitivt ikke et navn.

I mine oyne er slike navnevalg et uttrykk for manglende respekt for
barnet som person og for barnets integritet. Foreldrene speiler seg 1 barnets
navn, det blir en «egotripp» 1 stedet for en positivt ladet, innholdsrik «hvit
magi» som skal folge barnet videre. Og barnet selv blir omvandrende
reklameplakat som lofter frem foreldrenes identitet — men hva med barnets
egen personlighet og rotfeste?

Den personlige identitetsfolelsen er ikke en stabil enhet — den forandrer
seg etter hvert som vi samler erfaringer og utvikler oss. Personlighetsteo-
retikeren Gordon Allport hevder at navnet er uhyre viktig fordi det er det
brennpunktet identiteten blir organisert rundt. Og psykologen Kenneth L.
Dion mener at det navnet foreldrene gir barnet, vil ha innflytelse pd den
identiteten det utvikler senere gjennom livet. Et godt navn med en positiv
betydning eller positive assosiasjoner utgjer med andre ord en viktig platt-
form for barnets selvfolelse og styrke videre.

Nér man skal velge navn til et barn, ber man ha i tankene at den lille
babyen skal bli et voksent menneske. Mange av de navnene som virker sé
sote og morsomme nar barna er sma, er kanskje ikke fullt s artige nér man
stdr der som voksen og gjerne vil gi inntrykk av &4 vare en serigs person.
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Det kan ikke vaere morsomt & komme pa et jobbintervju og presentere seg
med et navn hentet fra en barnebok nir man er blitt en voksen mann som
gjerne vil gjore et sterkt og modent inntrykk. Lesningen er jo for sd vidt
enkel — man gir barna et godt, solid navn med positivt innhold, gjerne med
en betydning som kan vere til statte ndr motgangen melder seg, og s kan
det sote, festlige, innholdstomme forslaget tas i bruk som et kjelenavn som
kan arkiveres nar alderen tilsier det.

Da Norge fikk en ny navnelov, gjeldende fra 2003, ble det gitt langt
starre frihet til & velge mer spesielle og uvanlige navn enn det hadde vert
tidligere. I navneloven av 1964 sto det at navnet ikke métte «bli til ulempe»
for barnet. 1 dagens lov heter det at navnet ikke ma bli til «vesentlig
ulempe». Bakgrunnen var at man mente folk flest ville ha tilstrekkelig sunn
fornuft til 4 holde barnets beste for oye. De fleste foreldre har nok den ned-
vendige sunne fornuften. Men det er dessverre likevel altfor mange barn
som gar rundt og betaler prisen for foreldrenes uhemmede, overdrevne
kreativitet i navnevalgene.

Benedicta Windt-Val
benwinl@nordlysnett.no

Denne artikkelen er tidlegare publisert pa NRK ytring.

PEDAGOGISK DOKKEDAP I RINGSAKER KYRKJE

Norske namnetradisjonar er 1 sterk endring. For ikkje si lenge sidan var det
vanleg a kalle opp barn etter besteforeldre og andre 1 slekta, og dei fleste
namn som vart valde, hadde trygg forankring i det norske namneforridet. I
dag star foreldre sveert fritt 1 val av namn, og dei fleste vel namn utan om-
syn til namngivingstradisjonen 1 familien, med blikket retta mot internasjo-
nale motenamn eller namn som dei meiner er sjeldne og vil skilje barnet ut
frd den store hopen.

Namn er eit emne som mange er interesserte i, om dei har sans for den
historiske konteksten eller folgjer namngivingstradisjonar. Det finst ein
flora av namnebgker, og massemedia sergjer for ein straum av informasjon
om namnetrendar, tydingar og opphav av namn. Det er mange nettstader
som vil hjelpe foreldre i val av «det perfekte namnet», aviser og vekeblad
har opplysningar om namnedagar og artiklar om namn, og det er program
om namn i kringkastinga. Kvaliteten pa det som blir formidla, varierer, og
det oppstar mange mytar om namnetydingar og opphav.
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Lite av formidlinga er retta mot barn. Etter mitt syn er det behov for fag-
stoff som er vinkla mot barn og ungdom, og eg arbeider nad med eit prosjekt
som eg hépar vil bli ei fagbok om personnamn for dei yngre.

Inntil nyleg vart dei fleste norske barna deypte i1 kyrkja. I dag er det berre
om lag 60 prosent som er deypte 1 Den norske kyrkja. Talet pd borgarar
som har ei anna tru, stig raskt, og det er seremoniar knytte til namngiving 1
dei andre kyrkjesamfunna. Namnefest i Human-Etisk Forbund er eit popu-
leert alternativ for dei som ikkje enskjer ein religigs seremoni. Dépen i Den
norske kyrkja er eigentleg ikkje ein namngivingsseremoni, men tradisjonelt
har det vore oppfatta som dagen da barnet «offisielty fekk namn. I 1974
fekk eg barn, og mannen min og eg ville gjerne ordne med namnet like
etter fodselen. Vi hadde ikkje tenkt & ha barnedap, sd vi ringde til Folke-
registeret 1 kommunen. Da mannen min forsekte & fortelje kva barnet skulle
heite, vart han avbroten av funksjonaren. «Du ma ikkje seie namnety», sa
ho. «Det er berre presten som kan seie det til oss.» Heldigvis kjende vi
presten. Han sa dette var berre tov, men dersom Folkeregisteret ville ha
namnet frd hans munn, skulle han ringje og seie det. Som sagt, si gjort, og
dermed var namnet i orden, og vi fekk attest fr4 Folkeregisteret.

N4 er det Skatteetaten som gir barnet eit fedselsnummer og sender fore-
spurnad til mor om namnet til barnet, og mor kan melde inn namnet
elektronisk. Sprakbruken i det kyrkjelege ddpsritualet speglar endringar 1
namngivingstradisjonen og oppfatningar om nér barnet far namn. Tidlegare
spurde presten under dapen: «Kva skal barnet heite?» Na heiter det: «Kva
heiter barnet?» N& er det retoriske spersmalet om kva barnet skal heite,
stort sett overlate til bleieprodusentar, bloggarar og nettstader som gir rad
om namneval.

Fordi den kristne dépen har vore sedd pa som ein namngivingsseremont,
onskte eg 1 samband med dette prosjektet & skipe til ein pedagogisk dép og
dokumentere dette med bilde. Eg onskte ei skikkeleg ramme rundt den
pedagogiske dapen. Den som skulle deypast, var ei dokke. Eg sydde déps-
kjole til ho og, ved hjelp av Husfliden pd Hamar, dépslue som er basert pé
dapsluene som vart brukte pad 1700- og 1800-talet p4 Hedmark.

Dokkedédpsdagen var 16. juni 2015. Prosten 1 Ringsaker, Gerd Th. Chri-
stensen, stilte velvillig opp for seremonien 1 den vakre Ringsaker kyrkje, ei
steinkyrkje frd 1100-talet. Som fadrar ville eg ha eit par namnegranskarar
og folk med namn som er gode illustrasjonar av norsk namnetradisjon.
Namnegranskarane Botolv Helleland og Olav Veka og tre yngre venninner,
Guro Kristiansen, Marie Nybakken Hansen og Signe Otervik, var fadrar.
Dokka hadde ikkje foreldre, noko som ho kanskje burde hatt fordi foreldra
har ei stor rolle og ansvar 1 samband med dapen. Men dokker har ikkje
foreldre, sd presten 1ét det passere.

Bildeserien nedanfor folgjer gangen 1 dapsliturgien. Det var Signe som
bar dokka til dapen. Ho fekk namnet Siri. Namnet vart valt fordi det har
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lang tradisjon 1 Noreg, og det er dessutan eit nordisk namn som har vorte
kjent over heile verda takka vere Apples iPhone-app som gjer at du kan
snakke med telefonen. Appen Siri vart lansert 1 2011 for sprédka engelsk,
fransk og tysk, og det var den norskaetta amerikanaren Dag Kittlaus som
fann pa namnet. Endeleg hausten 2015 ligg Siri fore 1 norsk versjon og kan
bade snakke og forsta norsk, ogsa norske dialektar.

Etternamn har dokka Siri ikkje fitt — det er ogsd vanskeleg & fa etter-
namn utan foreldre. Etter rdd fr4 namnegranskarane valde vi & folgje den
eldgamle nordiske skikken & gi ho eit tilnamn basert pad noko som er karak-
teristisk for utsjanaden hennar. Men her matte vi sja framover. Det er
muleg at Siri skal ut 1 verda og formidle namnetradisjonar til barn, og da
har vi ogsé ei jentedokke som er ein eldre versjon av Siri. Jentedokka Siri
har ein sldande harmanke samla 1 hestehale. Derfor fekk ho namnet Siri
Hestehale.

Prost Gerd Th. Christensen med fadrane Signe Otervik med Siri, Olav Veka, Marie Ny-
bakken Hansen, Botolv Helleland og Guro Kristiansen. (Foto: Ricardofoto)

Nancy L. Coleman
tootch@gmail.com
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NAMN I SOLSYSTEMET

Den internasjonale astronomiske union (IAU) oppretta i 1973 ei inter-
nasjonal arbeidsgruppe for nomenklatur 1 solsystemet, Working Group for
Planetary System Nomenclature (WGPSN). WGPSN fungerer som eit styre
for seks ekspertgrupper (Task Groups) som tilrar namn pa formasjonar pa
Merkur, Venus, Mars, dei ytre planetane og pa smalekamar (méanar, astero-
idar og kometar). WGPSN har ti medlemer og blir leidd av ein president,
som no er astronomen Rita Schulz fr4 Tyskland. Underskrivne har vore
medlem av gruppa sidan starten og var i ara 1991 til 2006 president. Ei
oversikt over alle medlemene, reglar og tema for val av namn og ei liste
med alle godkjende namn finn ein pa nettstaden http://planetarynames.wr.
usgs.gov. Ei kort orientering fylgjer her.

Fram til 1970 var det berre krater, fjell og sletter p4 Ménen og nokre
utydelege detaljar pa Mars som fekk namn. Men d& romsondar byrja a kart-
leggja himmellekamane, vart det eit stort nytt behov for namn. For Manen
forde ein vidare namneskikken med & oppkalla krater og andre formasjonar
etter kjende personar. Eit latinsk ord vart sett framom eller etter person-
namnet for & identifisera typen topografisk eller geologisk formasjon, t.d.
fjellet Mons Hansteen og dalen Vallis Bohr. Ei rekkje nye latinske ord vart
innforde etter kvart som detaljkunnskapen om overflatene til planetar,
manar og asteroidar auka.

Det er vedteke fleire reglar for namnsetjinga (sja nettsida). Namna skal
vera sa enkle, klére og eintydige som mogeleg. Dei er forst og fremst eit
verktoy for kartografisk og vitskapeleg bruk og har ikkje som hovudmal &
heidra personar. Med unnatak av nokre fa astronautar kan berre personar
som har vore dade 1 minst tre ar bli oppkalla. Utvalet av namn ber vera glo-
balt og representera mange geografiske omrade og kulturar pd Jorda. Namn
med tydeleg politisk, militer eller religios karakter er ikkje tillatne. Skrive-
maten er som i opphavslandet, men translitterasjon til ymse alfabet er tillate.

For kvar himmellekam som skal kartleggjast, vel ein spesielle tema for
namna. Desse temaa ber overlappa minst mogeleg fra lekam til lekam. Det
er tradisjon for at krater far namn etter personar som av ymse grunnar har
merkt seg ut. P4 Merkur blir krater oppkalla etter kjende kunstnarar, musi-
karar, malarar (t.d. Munch) eller forfattarar, medan t.d. skrentar (rupes) far
namn etter landnédmsskip eller vitskaplege ekspedisjonar pa Jorda, t.d.
Fram Rupes. P4 Venus far krater namn etter kvinner som har merkt seg ut
(t.d. Undset), men krater mindre enn 20 km fir berre forenamn. Som
einaste mann pa Venus tronar Maxwell pa Maxwell Montes 12 000 m over
kvinnene, som takk for at han oppdaga dei elektromagnetiske lovene som
gjorde det mogeleg & trengja gjennom det tjukke skylaget med radar. P&
Mars er dei storste kratera gjevne namn etter kjende forskarar som har stu-
dert planeten, eller etter science fiction-forfattarar som har skrive om Mars.
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Dei minste kratera er oppkalla etter sméstader, t.d. Gol. Det 3000 km lange
dalferet Valles Marineris er oppkalla etter romsondane som kartla det.
Jupiters isdekte mane Callisto er oversddd med norrene namn, t.d. Valhalla
Regio, medan ein svovelsprutande vulkan pa lo heiter Loki. Aktive omrade
pa denne ménen er tildelt namn pd mytologiske gudar og skapningar som er
assosierte med vulkanar, eld, torevér og andre destruktive krefter.

Pluto. Biletet er teke av romsonden New Horizons 1 2015.

For tida er namnekomiteen oppteken sarleg med dvergplaneten Pluto, som
har fatt namn etter guden som rddde over dedsriket Hades. Som namne-
tema for Pluto var det difor naturleg & velja namn pd underverda 1 ymse
kulturar og mytologiar og vidare namn pa gudar, gudinner og andre skap-
ningar der. Dvergnamn knytte til underverda hever spesielt godt péd ein
dvergplanet. Det norrene diktet Voluspd er ei sveart rik kjelde med over 70
dvergnamn. Andre aktuelle namn pa formasjonar pad Pluto og manen hans
Charon er heltar som har kjempa mot underverda, og personar som har
forska péd Pluto eller Kuiperbeltet som Pluto hegyrer til. Pluto vart kartlagd
forst 1 juli 2015 d& romsonden New Horizons flaug tett opptil dvergpla-
neten. Fleire voffisielle namn pé overflatedetaljar har blitt nemnde i1 media,
men det er usemje om desse namna, og ikkje alle vil bli godkjende. Men
det synest sikkert at eit stort, hjarteforma omrade pa Pluto blir heitande
Tombough Regio etter Clyde Tombough som oppdaga Pluto i 1930.

Kaare Aksnes
prof. emeritus, Universitetet i Oslo
kaare.aksnes(@astro.uio.no
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BOKOMTALAR
BUSTADNAMN I FREDRIKSTAD OG SKANE

Kére Hoel: Bustadnavn i Ostfold. 14. Borge, Glemmen og Fredrikstad. Utg.
av Institutt for lingvistiske og nordiske studier, Universitetet i Oslo, ved
Tom Schmidt. Novus forlag, Oslo 2015. 501 sider. Kartvedlegg: Borge,
Glemmen og Fredrikstad 1:44 000.

Claes Ringdahl: Skdnes ortnamn. Ostra Géinge Hdirad. Serie A. Bebyg-
gelsenamn. Del 23. Institutet for sprak och folkminnen, Dialekt- och ort-
namnsarkivet i Lund. 2014. 431 sider.

Utgéver 1 desse to seriane om bustadnamn i Noreg og Sverige har tidlegare
vorte omtala 1 Nytt om namn. Denne gongen skal me sja litt naerare pa og
samanlikna disposisjon og innhald i framstillinga av ei namnegruppe som
er sams for banda.

Sidan serien Bustadnavn i Ostfold (BQ) folgjer den gamle herads-
inndelinga slik ho 1 hovudtrekk var fram til 1964, tek band 14 berre for seg
bustadnamna 1 delar av noverande Fredrikstad by, m.a. er Onsoy omtala 1
bd. 11 og Rolvsay i bd. 7. Ostra Goinge Hirad i serien Skdnes ortnamn
(SO) ligg mot Austersjoen 1 nordaustre delen av Skine. Begge banda har
enkle fylkeskart, 1 SO o0g eit heradskart med sokneinndeling, men berre BO
har kosta pd seg eit skikkeleg kartvedlegg 1 storformat. For & vera heilt
sikker pd den geografiske plasseringa av Goinge undersokte eg pa eit meir
detaljert vegkart, men herada var ikkje paferte der. I alle fall for ikkje-
svenske lesarar burde eit meir opplysande kart vore trykt i boka.

Lat det vera sagt med ein gong: Bekene folgjer 1 store trekk same men-
steret, men med eitt viktig unnatak. Serien BO er trykte utgaver av det hand-
skrivne manuskriptet etter Kare Hoel, som i mange ar stod for innsamlinga
av materialet 1 dette fylket, men redigert av utgjevaren med markering av
kommentarane med loddrette strekar for og etter, altsa [slik|. I tillegg er Oluf
Ryghs namneartiklar fr& Smaalenenes Amt (Ostfold) markerte typografisk
med petit. Banda 1 serien SO er utarbeidde sarskilt for dette verket av for-
fattaren, 1 dette tilfellet Claes Ringdahl, medan bd. 14 av BO har Kare Hoels
forfattarnamn med underteksten «Utgitt av [...] ved Tom Schmidty.

Namneartiklane 1 SO opnar med hemmansnummer tilsvarande var mat-
rikkel, etterfolgt av uttale, storleik, belegg, tolking, innbyggjarnamn o.a. Sa
vidt eg kan sja, er det berre gruppa innbyggjarnamn som manglar i namne-
artiklane 1 BO. Arsaka kan sjolvsagt vera at dei ikkje finst i materialet i
Ostfold 1 motsetnad til andre kantar av landet, m.a. 1 Ryfylke som eg
kjenner best (Helland: hedling, Hylen: hylar, Maldal: maldoling osb.). At
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denne namnegruppa i dag er pd veg ut or daglegtalen, kan det ikkje ré
mykje tvil om.

I begge banda er yngre namn som bruksnamn, plassnamn og husnamn
godt representerte, 1 SO kjem dei under overskrifta «Andra namn 1 ...» rett
etter gardsnamnet, som «Andra namn 1 Bivarod» med 15 oppferingar. Eit
pafallande trekk er at gardsnamn 1 BO far ei langt fyldigare drefting enn 1
SO. Omtalen av Bivardd er blant dei lengste med ei halvsides drefting mot
fleire sider om enkeltnamn 1 BQ, t.d. Hystad.

Etter mitt syn gar SO for langt i bruken av forkortingar nar det pa eit par
linjer er brukt opp til seks forkortingar av typen «a» for dldre. Fagleg sett
kan det vera forsvarleg, men ikkje pedagogisk med tanke pa vanlege lesa-
rar. Begge seriane kjem vanlege lesarar 1 mate med & forklara relativt all-
menne ord kvar gong dei forekjem, 1 staden for & overlata tydinga til lesa-
ren eller visa til ei samleliste bak 1 boka. I BO gjeld det allmennord som
hoy ‘terket gress til dyrefor’, ur(d) ‘samling av nedraste steiner’, og i SO
myr ‘sankmark’ og kratt ‘buskskog, snarskog’. Ein vanskeleg balanse er
slike val likevel alltid, illustrert med allmennordet fors ‘héftigt strommande
del av vattendrag’ og svarvare, som star utan forklaring.

Heilt avgjerande for bruken av slike samleverk er gode register. Alle
namna i SO er samla 1 eitt register med kursiverte typar for namn utanfor
omradet, som er ei betre laysing enn i BO der namn innanfor og utanfor om-
radet er skilde 1 to eigne register som medferer at lesaren ofte ma slé opp to
stader. Likevel, det finst gode argument for a velja eit separat register som
gjev rom for geografiske opplysningar knytte til namna, m.a. er Vasshus her
heimfest til tre herad. BO har eit eige register over person- og tilnamn med-
rekna slektsnamn, som 1 alle fall underskrivne har hatt nytte av 1 arbeidet
med norske slektsnamn. Trass i den store frekvensen av personnamn i sven-
ske bustadnamn har SO valt & slayfa dette registeret, men sidan personnam-
na helst finst 1 foreledd, vil dei fleste likevel dukka opp 1 hovudregisteret.

SO har eit etterleddsregister fra A/d til Orken (Trykkfeil «Oken» i boka)
over fleire sider, som pa eit vis er ein parallell til ordregisteret med side-
tilvisingar 1 B@. Under bakke finst det heile 34 sidetal, ein illustrasjon av
den store frekvensen dette ordet har 1 norsk.

SO har ei praktisk brukarrettleiing 1 omslaget slik vanleg er 1 norske ord-
beker, ei loysing som er enklare enn & leita seg fram i innleiinga til BO nar
ein er 1 tvil om oppferingsteknikken, m.a. bruken av | for & skilja ut kom-
mentarar frd utgjevaren 1 Kare Hoels tekst.

Begge bekene er solid trykte pa kvalitetspapir med godt leseleg skrift,
minst er skrifttypane 1 SO, som derimot har kosta pa seg fargebilete bade
pa omslag og fleire sider i sjolve boka.

Olav Veka

olav.veka@gmail.com
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I RYFYLKEFJORDANE

Namn langs sjoen i Erfjord. Red. Leo Natland og Tor Olav Felgesvold.
Suldal sogelag 2015. 128 sider.

Ola Brétveit og Merethe Lauritzen: llalosen. Ein historisk turguide. Trykk:
A1 Grafisk ide 2015. 258 sider.

Det skjer mykje godt arbeid med stadnamn kringom i1 Bygde-Noreg, ikkje
minst 1 Suldal. I Brétveit-kverven ved Suldalsvatnet er det meste samla inn
og kartfest med opplysningar, likeins inne pa Hylsstronda langs Hylsfjor-
den, berre for & nemna eit par deme. Suldal sogelag er 1 full sving med &
kartleggja det som er gjort, og det som star att. I ein sa stor kommune som
Suldal ligg enno store gardsvald og ventar pd innsamlarar. Innsamlings-
initiativet mé folgjast opp med & gjera samlingane offentleg tilgjengelege
pa internettet. Som kjent er Sprakradet 1 gang med utarbeiding av program-
vare for ein database der innsamlarane sjolve kan leggja inn namnetilfanget
— og det er pa tide. Altfor mykje namnestoff ligg 1 dag og samlar stev i
bade private og offentlege skuffer.

Forebels er boksjangeren den mest aktuelle, og 1 ar har det kome ut to
beoker med grunnlag i innsamlingsarbeid i Suldal, den eine er hovudsakleg
vinkla pa stadnamna, den andre dreg inn mykje lokalhistorisk stoff i tillegg
for dei som ferdast langs fjorden.

Boka frd Erfjord nemner heile 690 namn, fra Landsnes til Hdrrsteidn,
med forklaringar som til Lygaren: «Namnet kjem av at det ser ut som noko
det ikkje er», Litlesjo: «Vasspytt pd land», Eistedn: «To store steinar» og
Ognajuvet: «Gmn. Ogn tyder skrekk, redsle. Eit redselsfullt eller farleg
juv». Namna er skrivne mest mogleg lydrett utan lydskrift og kartfeste med
nummer pa heile 55 kartutsnitt, som 1 tillegg er teikna inn pé eit oversyns-
kart heilt til slutt. Karta er alle av framifra kvalitet med alle namna skrivne 1
raudt. Fremst 1 boka er namn lista opp alfabetisk med listenummer, som
gjer det enkelt for lesaren & finna fram. Alle fargefotoa som er knytte til
stadnamna, illustrerer naturtilhgva betre enn noko anna.

Den andre boka byggjer pa innsamlinga av stadnamn langs fjordsystemet
inst 1 Boknafjorden: Sandsfjorden, Hylsfjorden, Saudafjorden og Lovra-
fjorden. P4 nedskrivingslistene er dei neye kartfeste, men 1 motsetnad til
Erfjord-boka felgjer oppferingane i denne boka atte turar med bét, illustrerte
med bilete bade av nyare og eldre dato og knytte til forteljingar og lokal-
historiske opplysningar av mange slag. P& batturen kan du saleis bruka boka
som ein kulturell reiseguide eller los, som speglar seg av 1 tittelen /lalosen.

Begge bokene er gode deme pa det lokale engasjementet som alt innsam-
lingsarbeid er heilt avhengig av, og det er sanneleg pa tide at namnesam-
lingane vert gjorde meir allment tilgjengelege pé internettet. Farebels ven-
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tar me pa Sprékridet. Sjolve innsamlinga er tidkrevjande gratisarbeid, men
boktrykking kostar pengar. All @re til Suldal sogelag og Sand bétforening
som har bore kostnaden med desse bakene.

Olav Veka

veka@online.no

ALFABETISKE GRATULASJONAR TIL DAGFINN WORREN

Frd A til A. Veneskrift til Dagfinn Worren pd 70-drdagen 28. desember
2014. Red. Olaf Almenningen, Oddrun Grenvik, Helene Urdland Karlsen,
Andreas Tandberg, Lars S. Viker og Ase Wetds. Novus forlag, Oslo 2014.
145 sider.

At artiklane 1 eit helsingsskrift er ordna etter forfattarane i alfabetisk rek-
kjefylgje, er ikkje uvanleg. Meir spesielt er det at alfabetet er lagd til grunn
for inndelinga av artiklane. Det gjeld veneskriftet til Dagfinn Worren, som
vart gjeve ut til 70-arsdagen hans den 28. desember 2014. Det har fatt den
leksikografiske tittelen Frd A til A. Her har 29 vener og kollegaer, altsé like
mange som det er bokstavar i det norske alfabetet, skrive kvar sin artikkel.
Om bokstaven som den einskilde skriv under, er tildelt av redakterane,
trekt eller ynskt, er ikkje sa viktig.

Forfattarane har i alle hove skrive interessant under den aktuelle boksta-
ven. Sileis har Ottar Grepstad under W ein artikkel med overskrifta «Dag-
finn Worren». Her har han skrive ein minibiografi om veneskriftmottakaren
der han framhevar den viktige rolla jubilanten har spela innanfor nynorsk
ordboksarbeid — og for nynorsk allment. Dermed var denne bokstaven opp-
brukt, og Ase Wetds métte gi til F for sin tittel «Framvekst og skrivemate
av Worren og Vor(r)en som slektsnamny, eigentleg det einaste namnefag-
lege tilskotet til artikkelsamlinga. Under D har Gudmund Harildstad skrive
viktig nok om dialektordsamlingar fr4& 2005 til 2014, men det tyder at
Dagfinn ikkje kunne verta sarskilt omtala under sin bokstav. Bokstaven C
har Christian-Emil Ore teke seg av under overskrifta «Computer’n og
ordbokay. Sturla Berg-Olsen har nytta L til fulle under overskrifta «Litt om
latvisk, norsk og lagtyske lanord». Under @ finn me den kortaste over-
skrifta; her har Marit Hovdenak gjort greie for ordet okt.

Dei 29 artiklane gjev mange og varierte deme pa korleis ein kan gripa fat
1 spraket. Og nar det er dei fremste fagfolka i landet som har vore med pé
denne dugnaden, vil resultatet 0g vera kvalitetssikra. Redakterane, Olaf
Almenningen, Oddrun Grenvik, Helene Urdland Karlsen, Andreas Tand-
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berg, Lars S. Viker og Ase Wetds, har signert ein triveleg innleiingsartikkel
om jubilanten.

Botolv Helleland
botolv.helleland@iln.uio.no

NAMN OCH BYGD 101 OG 102

Det nordiske stadnamntidsskriftet Namn och bygd, som med den 100.
argangen (2012) kunne feira hundrearsjubileum, har halde fram i same stil
og med om lag like fyldige hefte som for. I 2013-argangen har til demes
Peder Dam skrive om den vanlegaste, men minst undersgkte stadnamn-
typen 1 Danmark, nemleg -gdrd. Staffan Fridell legg fram eit oversyn over
forekomsten av namnetypen Nybyli. Svante Strandberg tek for seg det vest-
gotske gards- og soknenamnet Erska, som han knyter til eit *er(w)- ‘grus’.
Spesiell interesse for norske lesarar har Lennart Elmeviks drefting av det
omdiskuterte stadnamnet Lofe, som han set til eit *lauta(Rr), 1 slekt med
norr. luta ‘beya seg’ og laut f. ‘fordjuping’. Nordmannen Stig Helset har 1
sin artikkel teke for seg namn med serskild interesse for fjellklatrarar: «Til-
hovet mellom onomastikon og leksikon. Ei gransking med utgangspunkt 1
namn pa pinaplar og klatreruter». Inge Seerheim har 1 same nummer skrive
minneord om Ola Stemshaug med ein fyldig presentasjon av den faglege
aktiviteten hans.

Argang 102 (2014) er med sine 300 sider likeins ei imponerande ut-
gjeving fra redaksjonen i Uppsala. Dette vert sagt 4 vera den siste argangen
med Svante Strandberg som ansvarleg redakter. Han har hatt dette ombodet
sidan drgang 94 (2006) di han tok over etter Thorsten Andersson. I argang
102 har Thorsten Andersson ein stor artikkel om eitt av spesialemna sine,
«Nordiske distriktsbeteckningar 1 gammal tid». Lennart Elmevik fylgjer
opp ein gammal debatt omkring namneleddet -stad. Elles er det med artik-
lar av Kristina Bengtsson, Staffan Fridell, Bent Jorgensen, Evert Melefors,
Svavar Sigmundsson, Maria Vidberg og fleire. Inge Saerheim deltek ogsé 1
denne argangen med artikkelen «Side, Krake og Mula. Teig- og naturnamn
som er utvikla av oblik kasusformy.

I bae drgangane, 1 samsvar med praksisen til Namn och bygd, er det med
ei rekkje mindre artiklar («smirre bidrag»). Dessutan har tidsskriftet tradi-
sjon for ei omfattande meldingsteneste av faglitteratur. Og s& er den nor-
diske namnekrenika av stor interesse for heile det nordiske og til dels det
internasjonale fagmiljoet.

Botolv Helleland
botolv.helleland@iln.uio.no
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ONOMA 46 UTKOME

Onoma. Journal of the International Council of Onomastic Sciences vol. 46
(2011). Names and Minorities. Toponomastics and Linguistic Landscapes.
Red. Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ og Guy Puzey. Leuven [2011]. 299 sider.

Som overskrifta seier, er hovudemna i Onoma 46 namn og minoritetar og
stadnamn sedde som ingrediensar 1 lingvistiske landskap. Den fyrste artik-
kelen med tittelen «Toponymy in the videogame Grand Theft Auto IV» tek
likevel for seg noko heilt anna, nemleg kva funksjon omradenamn og gate-
namn har 1 eit videospel. Artikkelforfattaren Paul Martin viser at stadnamna
1 spelet har ein intrikat funksjon som spelaren ma ta omsyn til.

I bolken «namn og minoritetar» er det sju artiklar som drefter namn-
gjeving og namnebruk hja pakistanske muslimar 1 Glasgow, namnebruken
hjd romanske sigeynarar/romfolk, baskiske stadnamn i1 den katalanske
delen av Pyreneane, frisiske stadnamn i Friesland, aboriginale stadnamn i
Victoria (Australia) og striden omkring stadnamnvariantane Wanganui/
Whanganui hja maoriar 1 New Zealand. Birgit Eggert skriv om kristne
namn 1 den tidlegare tyske kolonien 1 Jylland.

Den fyrste av dei fire artiklane 1 bolken «stadnamn og lingvistiske land-
skap» er signert Guy Puzey, som skriv om nye retningar i studiet av stad-
namn i det lingvistiske landskapet. Laura Kostanski tek for seg stadnamn
som teikn 1 tida og drefter det 1 lys av nye namn og kulturelle verdiar. Elles
er det ein artikkel om namn som er gjevne av ulike organisasjonar i Singa-
pore. Den siste artikkelen diskuterer tosprékleg bruk pa skilt 1 eit oksitansk
omrdde 1 Frankrike (Villeneuve-lés-Magulone).

BH

NAMENKUNDLICHE INFORMATIONEN PA NETT

Namenkundliche Informationen (NI). Red. Susanne Baudisch og Dieter
Kremer. Utg. av Deutsche Gesellschaft fiir Namenforschung (GfN). Philo-
logische Fakultit der Universitidt Leipzig. Nr. 103/104 (2014). Leipziger
Universititsverlag, Leipzig 2014. 556 sider. Tilgjengeleg péd internett:
www.qucosa.de/fileadmin/data/qucosa/documents/17953/15 NI-

gesamt WEB.pdf

Denne argangen av Namenkundliche Informationen er gjeven ut som ein
nettbasert publikasjon. Argangen er delt i to hovudbolkar. Den fyrste er ein
rapport fra ein konferanse i1 Tiibingen 30.—31. mai 2014, medan den andre
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bolken inneheld artiklar om ulike namnevitskaplege tema. Til sist kjem
meldingar og ein helsingsartikkel til attidringen Karlheinz Hengst av Diet-
lind Kremer.

Konferansen i1 Tiibingen var ein lekk i det store europeiske prosjektet
Nomen et Gens («Namn og folk») og tok fore seg namn og historie 1 ein-
skildsprikperioden (ca. 400—1100). Til demes har Hans-Werner Goetz og
Wolfgang Haubrichs levert ein artikkel om namn og namngjeving i over-
og underklassar i det tidlege niande hundredret i Ile-de-France, medan
Wolfgang Eric Wagner har teke opp herskaretternamn i mellomalderhisto-
rie, for 4 nemna eit par titlar. I artikkeldelen har Karlheinz Hengst dreft den
spraklege situasjonen i Leipzig-omradet rundt ar 1000. Walter Wenzel har
teke fore seg eit slavisk distrikt i lys av stadnamn. Eva Kovécs har sett etter
den historiske kjeldeverdien i1 stadnamn, og da som ei kjelde for & rekon-
struera etniske relasjonar.

Namenkundliche Informationen er eit tungtvegande uttrykk for det aktive
namnegranskarmiljeet 1 Leipzig og 1 Tyskland 1 det heile.

BH

OMTALAR AV MASTEROPPGAVER

DEN NORDISKE NAMNERENESSANSEN I EIT GEOGRAFISK
OG SOSIOLOGISK PERSPEKTIV

Lars Eirik Dahlberg: Gandalf Tryggve, Gudrun Bergljot og Ragnvald Tjod-
olf: Nordiske renessansenavn som innovasjon i et sosiologisk og geografisk
perspektiv. Masteroppgave 1 nordisk — integrert sp PPU, Universitetet 1
Tromse, varen 2010. 183 sider (inkl. vedlegg).

Det er skrivi forholdsvis lite om den nordiske namnerenessansen frd ein
geografisk og sosiologisk synsvinkel. Eit tidleg deme pa slik forsking er
ein artikkel av Terje Aarset i NORNA-rapporter 29 (1985) der han gjor
greie for namnerenessansen 1 bygd og by pd Sunnmere 1860-99. Seinare (i
2007) har eg sjolv skrivi om namnerenessansen i Trondheim 1 eit sosio-
logisk perspektiv (i venneskriftet til Ola Stemshaug). Her kan eg t.d. pavise
at Dagny vart populeert 1 overklassa etter teateroppferinga av Ibsens Heer-
meendene paa Helgeland (1859). Pa slutten av 1800-talet var derimot
Dagny mest brukt i lagare sosiale lag.

Dahlberg bygger pa eit landsomfattande materiale basert pa folketeljing-
ane av 1865 og 1900. Han avgrensar seg til sju frekvente namn — tre
kvinnenamn (Borghild, Dagny og Gudrun) og fire mannsnamn (Hjalmar,
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Ragnvald, Sverre og Trygve). Nar han klassifiserer desse namna som
renessansenamn, bygger han péd opplysningar 1 Norsk personnamnleksikon,
2. utg. ved Kristoffer Kruken (1995). Bade ved den geografiske og sosio-
logiske undersgkinga har han delt materialet 1 fire periodar:

1. 1800-talet til og med 1865
2. 1866—-1880
3. 1881-1890
4. 1891-1900

For dei fleste av dei sju namna kan han 1 periode 1 pavise ein dominans for
byar rundt Oslofjorden, inklusive Kristiania. Dessutan finn han ein god del
innovasjonar 1 Kristiansand, Stavanger, Bergen og Trondheim. Heilt all-
ment var dei sju renessansenamna klart meir brukt 1 byane enn pa landet i
alle dei fire periodane (jf. diagram 28 1 oppgéva). Sjelv om Dahlberg ikkje
spesifikt nemner tidsdimensjonen 1 tittelen pd oppgiva, gjer periode-
inndelinga det ogsd muleg for han a ta opp eit omdiskutert emne i faglitte-
raturen: Nar pd 1800-talet slo den nordiske namnerenessansen gjennom?
Terje Aarset (Norsk personnamnleksikon, 1. utg., 1982) meiner at omslaget
kom 1 1840-ara, mens Ole-Jorgen Johannessen (i rapport frda NORNAs 34.
symposium) ikkje finn grunn til & rekne med nokon renessanse sa tidleg,
iallfall ikkje for 1865. Na vil det naturlegvis variere noko frd person til
person kva ein legg 1 ordet omslag. Dahlberg kan pavise dei fyrste spirene
rundt 1850 for dei sju namna han undersgker, men seier at omslaget fyrst
kom rundt 1880 (s. 105). Iallfall viser diagram 28 at prosenten 1 byane auka
mye meir enn pd landsbygda fra periode 1 til 2, og ettersom byane var fyrst
ute med renessansenamna, kan kurva i diagram 28 — slik eg ser det — tolkast
pa den maten at den sterste popularitetsauken (iallfall for dei sju renessan-
senamna) kom 1 periode 2 (1866—1880).

Korleis er sa den sosiologiske fordelinga for dei sju renessansenamna?
Ei inndeling pa sosiologisk grunnlag (ut fr yrkeskategoriar i folketeljing-
ane) er arbeidskrevjande, og Dahlberg baserer seg her hovudsakleg pé
materiale fr Kristiania: 694 namneberarar fra 1865-teljinga og 791 namne-
berarar fodd 1 tidsrommet 1898—1900 frad 1900-teljinga. I diagramma sine
(1-19) opererer han med tre hovudgrupper av sosiale klasser: overklasse,
mellomklasse og lagare sosiale lag. Ved samanlikning av resultata for
Kristiania (1865-teljinga og perioden 1898—1900) far Dahlberg eintydige
resultat for seks av dei sju namna: Overklassa dominerer i den fyrste peri-
oden, dei lagare sosiale laga i den siste (jf. diagram 1-16). Dette resultatet
sett han 1 samanheng med Pierre Bourdieus kultursosiologiske teoriar om
smakspreferansar. Av dei sju innovasjonane er det berre Hjalmar som er
utypisk: I motsetning til dei seks andre er dette namnet mest brukt i1 l1agare
sosiale lag alt 1 1865-teljinga (litt meir enn 1 overklassa og mellomklassa).
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Dette forklarer Dahlberg med at Hjalmar fyrst og fremst var kjent fréa
skillingsvisa om Hjalmar og Hulda, og skillingsviser var mest populaere i
lagare sosiale lag.

Masteroppgava til Dahlberg fra 2010 vart skriven innafor det nyoppretta
lektorprogrammet ved Universitetet 1 Tromse (jf. formuleringa «integrert
sp PPU» som star etter oppgévetittelen ovst i denne omtalen). Kravet til
sidetal er lagare her (60 sider) enn i1 den tradisjonelle masteroppgava. Like-
vel har han skrivi langt utover dette kravet (183 sider med vedlegg). I den
nye oppgavetypen er det obligatorisk & ha med ein mindre fagdidaktisk del
som skal knytast til emnet for oppgava.

Gulbrand Alhaug
gulbrand.alhaug@uit.no

ANNA SIRIDATTER DAHL — OM METRONYM PA -DATTER
og -DOTTER

Robert Morch: Livsdatter og Olavsdotter: Bruken av parentonym som ender
pa -datter eller -dotter i perioden 1970-2007 — med vekt pa metronym som
mellomnavn. Masteroppgave 1 nordisk sprik, Universitetet 1 Tromse, viren
2010. 264 sider (inkl. vedlegg).

I denne oppgéava skriv Robert Morch hovudsakleg om metronym som endar
pa -datter eller -dotter, t.d. Ingersdatter, men han kjem ogsa litt inn pa
patronym med dette etterleddet, t.d. Tomsdatter. Derfor bruker han 1 tittelen
den overgripande termen parentonym som omfattar bdde metronym og
patronym. Etterleddet er 1 begge tilfelle -datter/-dotter. Han undersoker
derimot ikkje den noko sjeldnare typen metronym som har etterleddet
-sonn/-son, t.d. Sirisonn. | metronym er det altsd namnet pa mora som star 1
forleddet. March skriv mest om mellomnamn, t.d. Anna Siridatter Dahl, og
kjem 1 liten grad inn pa metronym som etternamn, t.d. Anna Ingersdatter.

Oppgéva til Merch ligg fore i to versjonar, ein klausulert versjon og ein
open versjon. I den opne versjonen er vedlegget som inneheld korpuset
hans med fullstendige namn (s. 123-264), tatt bort. Nar eg bruker deme 1
denne omtalen, har eg gjort om autentiske namn til fiktive namn for & fa
fram poenga til Marck.

P& grunnlag av eit namnemateriale som er levert av Sentralkontoret for
folkeregistrering, har March ekserpert dei som pr. 1.11.2007 hadde eit
metronym pa -datter/-dotter som mellomnamn, til saman 659 kvinner.
Dette namnetilfanget utnyttar han til forskjellige undersekingar av kvanti-
tativ art. Ein kunne ha venta at likestillingsloven som tok til & gjelde 1 1979,
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hadde fort til eit oppsving for denne namnetypen, men dette kan i liten grad
avlesast 1 materialet hans, for det kan ikkje sporast nokon vesentleg auke
frd 1970-ara til midt 1 1980-4ra. Saleis var det berre seks jenter som fekk eit
metronym 1 1985. Men deretter var det oftast ein auke ar for ar til toppen
vart naddd 1 1998 da 39 jenter fekk eit metronym. Seinare, dvs. fram til
2007, var det berre dret 2003 som kom opp mot dette toppnivéet (med 37
«metronymjenter»). Morch undersgker ogsd metronymbruken frd ein geo-
grafisk synsvinkel og kjem da fram til at dei fire nordlegaste fylka er pé
topp. Heilt pad botnen ligg Vest-Agder. Nar han ser pd dimensjonen by—
land, viser det seg at metronym er brukt nesten dobbelt s mye 1 byane som
1 landdistrikta. Dette samsvarer med den normale spreiinga for nye namne-
typar, dvs. at dei fyrst far fotfeste i byane.

For & f4 innsyn 1 andre aspekt ved metronymbruken sendte Merch ut eit
sporjeskjema til 133 «metronymforeldre» over heile landet (barn foedd mel-
lom 1970 og 2007). Han fekk da inn 79 svar. Desse svara gir grunnlag for
analysar av meir kvalitativ art. Det viste seg at utdanning og politisk stistad
gjorde utslag: Foreldre med lang utdanning og med partipreferansar pa
venstresida (SV og Ap) dominerte blant dei som hadde gitt detrene metro-
nym. Mange hadde kryssa av for morstilhorighet da dei skulle oppgi motiv
for namnevalet. Mora sett da spor etter seg 1 mellomnamnet, faren i etter-
namnet, t.d. Anna Siridatter Dahl. 1 sperjeskjemaet hadde March ogséd bedt
foreldra krysse av for likestilling om dei meinte at dette var eit vesentleg
motiv for valet av metronym. Han undrar seg med rette over at sveert fa
hadde kryssa av for likestilling, og etter hans syn er dette underkommu-
nisert i svara han fekk inn. Han grunngir dette med at dei som er politisk
venstreorienterte, ogsd er dei mest likestillingsmedvetne. Eit noko over-
raskande resultat kan Merch presentere nar det gjeld fordelinga mellom
-datter og -dotter. Det viser seg at 23 prosent hadde valt -dotter, noko som
er klart heogare enn nynorskprosenten for grunnskoleelevar (14 prosent).
Morch finn bl.a. at namna pa -dotter star overraskande sterkt i Oslo. Han
antydar fleire grunnar til at -dotter er brukt meir enn venta pa landsbasis.

Ein mindre del av oppgéva til Merch gjeld patronym med etterleddet
-datter/-dotter, altsa typen Anna Tomsdatter Dahl. Han kan her pavise at
metronyma (typen Halldisdatter) relativt sett har auka mye meir enn
patronyma (7Tomsdatter) etter 1970.

Oppgéava til Merch tek opp mange interessante aspekt ved metronym-
bruken. Eit strukturelt problem han ikkje kjem inn pé, er bruken av geni-
tivs-s 1 metronyma. Han har t.d. deme pa bade Siridatter og Sirisdatter. Eg
har erfart at foreldre sper om rdd i denne samanhengen, og i rundskriv fra
Justisdepartementet kunne det gjerne ha vori gitt rettleiing om bruken av -s-
1 metronym.

Det er prisverdig at masterstudentar formidlar resultat frd oppgavene
sine, og dette gjorde Robert Merch 1 eit innslag 1 Sprikteigen. I juli 2015
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hadde Aftenposten over fleire dagar artiklar, intervju og lesarinnlegg om
emnet etternamn og likestilling. Som kjent er det framleis noksa vanleg at
kvinner endrar etternamn nér dei giftar seg. Arbeidet til Merch er nyttig for
dei som vil orientere seg i problematikken om namn og likestilling.

Gulbrand Alhaug
gulbrand.alhaug@uit.no

OPPKALLINGSSKIKKAR I VESTERALEN

Hanne Merethe Boberg Nymoen: Oppkallingsskikker i et bygdesamfunn i
Eidsfjorden i Vesterdlen. Masteroppgave 1 nordisk sprak, Universitetet i
Tromse, varen 2011. 123 sider (inkl. vedlegg). [Klausulert.]

Det er skrivi fa oppgaver om oppkallingsskikkar, og det er derfor velkommi
at Nymoen valde a skrive om oppkalling 1 heimbygda Eidsfjorden 1 Vester-
alen. I samband med oppgdva utarbeidde ho eit sperjeskjema pé tre sider der
ho bl.a. sper informantane om oppkallingsmotiv. Materialet hennes omfattar
opplysningar om 102 personar fodd i tidsrommet 1907-2006. Ho har ogsa
tatt med opplysningar som informantane har gitt om avdede personar. Dei
opplysningane Nymoen fekk inn, var eigna for bade kvantitative og kvalita-
tive problemstillingar. Det viste seg bl.a. at dei fleste namneberarane hadde
to eller tre fornamn. Av dei 102 personane var det séleis berre 16 som hadde
eitt fornamn. At dei fleste hadde to eller tre fornamn, innebar at forholda lag
vel til rette for oppkalling — 1 eitt eller fleire namn. Eit interessant resultat
var at sékalla bokstavoppkalling (Arne etter Alfred) var meir vanleg enn
heilnamnsoppkalling. Dette stir 1 motsetning til det oppkallingsmensteret
som Hallgerd Aune (artikkel 1 Norske personnamnstudiar, 1981) har pavist
1 Skaun (Ser-Trendelag) der heilnamnsoppkallling har vori det normale.
Bokstavoppkalling inneber ikkje berre bruk av identiske forbokstavar (4rne
etter Alfred), men ogsa «friare» bokstavoppkalling. Sileis kan t.d. A/- i
Albrikt vera oppkalling etter Anders og Liv. 1 Albrikt blir altsd oppkalling
etter Liv signalisert med /-en 1 Albrikt. (Ettersom oppgava er klausulert, har
eg brukt fiktive namn for at enkeltpersonar ikkje skal identifiserast.)
Nymoen opererer med sju ulike strukturtypar av oppkalling — med ein
skala fra 1 til 7 der heilnamnsoppkalling (strukturtype 1) signaliserer storst
grad av oppkalling. Naturleg nok inngéar ogsa namneleddsoppkalling 1 det
systemet ho har stilt opp, t.d. Hallgunn etter Hallfrid. Det noksa frie opp-
kallingssystemet kan gi som resultat temmeleg sjeldsynte toledda namn,
t.d. Ingdon. Det er 1 det heile overraskande mange som har vorti oppkalla 1
Eidsfjorden, heile 91 prosent, noko som stér 1 sterk kontrast til at berre 11
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prosent er oppkalla 1 Goteborg 1 nyare tid (jf. doktoravhandlinga til Emilia
Aldrin fra 2011).

Mens Hallgerd Aune viser at den fyrstefedde 1 Skaun til vanleg vart opp-
kalla etter farfar eller farmor (noko som er i samsvar med oppkallings-
skikken i det gamle bondesamfunnet), er det oppkalling pd morssida som
har prioritet 1 Eidsfjorden 1 Vesterdlen. Dette sett Nymoen i samanheng
med at medrene kan ha hatt det avgjerande ordet ved namngivinga nord 1
landet, og ho viser her til ein artikkel av Aud-Kirsti Pedersen fra 2002 (i
Venneskrift til Gulbrand Alhaug). Interessant nok felgjer Nymoen sjolv
dette monsteret som mor nar ho nemner at dei to detrene hennes er opp-
kalla etter mormora og oldemora (ogsa den siste pd morssida). Oppkalling
har ikkje vori avgrensa til slektningar, men ogsa t.d. naboar, lerarar og
handelsmenn kunne bli oppkalla. Nymoen har ogsd deme pa det vi gjerne
kallar idoloppkalling, t.d. dobbeltnamnet Frank-Robert etter skodespelaren
Frank Robert (som rett nok hadde Robert som etternamn).

Nymoen kjem ogsd inn pa det fenomenet at dede personer kunne «ga
etter namny. Dette inneber at ei kvinne som er med barn, dremmer om ein
avded person som ber om & bli oppkalla. Dette namnefenomenet gir Ny-
moen deome pd frd undersokingsomrédet sitt, og utafor sitt eige omrade
nemner ho at ho kjenner til at denne typen av oppkalling har vori brukt s
seint som 1 2007 (Evenskjer i Skdnland kommune). Det er gjerne personar
som har omkommi ved ei ulykke, t.d. pd havet, som har «gatt etter namny.

Til slutt 1 oppgava si presenterer Nymoen eit namneregister med side-
tilvising til dei fornamna ho omtalar. Dette er nyttig for lesaren, men inntil
vidare kan ho ikkje rekne med mange lesarar i og med at oppgéva er
klausulert. Det er & hape at Nymoen enten publiserer ein artikkel med dei
viktigaste resultata eller omarbeider oppgéva til ein versjon der det ikkje er
muleg & identifisere enkeltpersonar i1 Eidsfjorden ut fr4 namneopplysningar
1 oppgéva. Dette foresett at ho endrar autentiske namn til fiktive.

Gulbrand Alhaug
gulbrand.alhaug@uit.no

GURINUS AV GURI OG INGRINUS AV INGRID - MANNSNAMN
LAGA AV KVINNENAMN PA 1800-TALET

Brynjulv Grenvik: 799 innovasjoner. Ei kartlegging av mannsnavn avleda
av kvinnenavn pda 1800-tallet. Masteroppgave 1 nordisk — integrert sp PPU,
Universitetet 1 Tromsg, hasten 2012. 72 sider (inkl. vedlegg).
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P4 1700- og 1800-talet var det noksé vanleg a laga kvinnenamn av manns-
namn, t.d. Hansine av Hans og Jensine av Jens. Slike lagingar over kjonns-
skiljet kallar vi gjerne moveringar. Det hendte sjeldnare at namnelaginga
gjekk den andre vegen, t.d. moveringa Ingrinus av Ingrid. Det er move-
ringar av denne siste typen (/ngrinus) som er emnet for masteroppgéva til
Brynjulv Grenvik. Til liks med oppgéava til Dahlberg (sj& ovafor) har han
skrivi oppgéva si innafor det nye lektorprogrammet (jf. «integrert sp PPU»
1 oppgévereferansen ovafor). P4 1800-talet vart det laga mange moveringar
pa -ine, t.d. Monsine. Av desse kvinnenamna pa -ine kunne det i neste om-
gang lagast mannsnamn pa -in(i)us, t.d. Monsinius. Mange av innova-
sjonane 1 oppgdava til Grenvik har opphav 1 kvinnenamn pi -ine laga av eit
mannsnamn, men desse namna pé -ine treng ikkje nadvendigvis ha opphav
1 eit mannsnamn lengst bak. Det gjeld t.d. Gurine < Guri, Rakelinius <
Rakeline < Rakel, Ingrinus < Ingrid og Reginius < Regine (jf. det latinske
ordet regina som tyder ‘dronning’).

Det finst andre mannsnamn enn dei pa -in(i)us som er moveringar av
kvinnenamn, t.d. Bergeton av Berget, men Gronvik har valt & konsentrere
seg om dei namna som endar pa -in(i)us. Han har dessutan avgrensa seg til
fyrstegongsbelegga pa 1800-talet, dvs. dei ein kan kalle innovasjonar. Til
saman fann han fram til 199 innovasjonar (jf. tittelen pa oppgava) pa 1800-
talet pad grunnlag av folketeljingane av 1865 og 1900, den fyrste 1 1795.
Han har undersgkt denne namnetypen fra ulike synsvinklar, bl.a. 1 eit tids-
perspektiv. Det er flest innovasjonar midt pa 1800-talet — med ein topp i
1849 (10 innovasjonar).

Gronvik undersgker innovasjonane sine ogsd frd ein geografisk syns-
vinkel, og relativt sett (sett i forhold til folketalet) er det da Aust-Agder
som peiker seg ut som det mest innovative fylket. Ogsa Rogaland og Vest-
Agder har mange innovasjonar, og dominansen for denne namnetypen i det
sorvestlege Noreg meiner Gronvik i stor grad kan forklarast som péverknad
frd Nederland. Han viser her til nyare litteratur (Loyland 2012) om tidle-
gare kontakt mellom Nederland og Noreg, s@rleg det servestlege Noreg. Pa
grunnlag av materiale Grenvik har fitt frd den nederlandske namneforska-
ren Doreen Gerritzen, kan han for aret 1947 vise til namn som Catharinus,
Catrinus, Trinus, Reginus, Marginus, Josephinus, Wilhelminus, Helenus,
Helenius og Gertrudus. Gronvik nemner at han har hatt problem med &
finne landsomfattande sgkbare namnelister 1 Nederland, men for 1800-talet
(og litt tidlegare) har han iallfall hatt tilgang til digitalisert materiale fréa
byarkivet i Amsterdam og provinsarkivet i Drenthe. Der har han funni seks
av dei namna som er nemnt rett ovafor.

Gronvik kan pavise at innovasjonar pd -in(i)us 1 mangt og mye er eit
kystfenomen, serleg frd Kragero til Stord. Derimot finn han ingen innova-
sjonar langs kysten mellom Bergen og Alesund, og Sogn og Fjordane skil
seg ut som det fylket som ikkje har ein einaste innovasjon pa -in(i)us.
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Denne namnetypen er likevel ikkje eit reint kystfenomen, for Hedmark —
serleg Osterdalen — kan menstre ein del innovasjonar pa -in(i)us. Dette star
1 sterk kontrast til nabofylket Oppland der det nesten ikkje finst fyrste-
belegg pa -in(i)us. Ogsd Nord-Trendelag, Nordland og Troms peiker seg ut
med ein god del innovasjonar.

Nye namnetypar og namnemotar har normalt kommi fyrst inn 1 over-
klassa og deretter spreidd seg til andre sosiale lag (jf. den nordiske namne-
renessansen). Eit slikt spreiingsmenster kan ikkje Grenvik pavise for inno-
vasjonane pa -in(i)us. Tvert imot er innovasjonane mest vanlege 1 lagare
sosiale lag (noko meir enn 1 mellomklassa). Dette avvikande mensteret for
sosial spreiing tolkar Grenvik pa den miten at denne namnetypen truleg har
hatt liten sosial prestisje.

Gulbrand Alhaug
gulbrand.alhaug@uit.no

KVA FOR LAND HAR SETT FLEST SPOR ETTER SEG 1
STADNAMNA PA SVALBARD?

Oddvar M. Ulvang: Nasjonsrelaterte stedsnavn pa Svalbard. Hvilke nasjo-
ner har satt flest spor etter seg? Masteroppgave 1 nordisk sprék, Universi-
tetet 1 Tromse, hesten 2012. 144 sider (inkl. vedlegg).

Mange av dei som skriv masteroppgéaver om stadnamn, baserer seg pd namn
som dei har sarleg tilknyting til, t.d. stadnamn fra heimbygda. Oddvar M.
Ulvang har valt stadnamn pd Svalbard som sitt emne fordi han i yngre dagar
arbeidde som telegrafist der. Han fullferte masteroppgdva som pensjonist,
og nokre ar for, 1 2000, hadde han levert ei hovudoppgéve i historie om
Svalbard — om telekommunikasjonar der i tidsrommet 1911-35.

Masteroppgava til Ulvang er utradisjonell fordi han legg serleg vekt pa
namnestatistikk. Han presenterer saleis 30 figurar og 34 tabellar. (Nokre av
tabellane gir over mange sider.) I liten grad kjem han inn pé aspekt som er
sentrale 1 andre stadnamnoppgéver, t.d. namnetolking og namnestruktur.
Eit viktig mal for Ulvang har vori & finne ut kva for land som har sett flest
spor etter seg 1 stadnamna pa Svalbard. Under oppgaveskrivinga si har han
hatt nytte av tidlegare forsking péd stadnamn 1 dette oyriket Svalbard, bl.a.
Adolf Hoel (1942) og Eli Ellingsve (2005).

Norsk Polarinstitutt 1 Tromse viste stor velvilje overfor namneprosjektet
til Ulvang og 1€t han fi disponere databasen over stadnamna pé Svalbard.
Denne basen, som er pd engelsk, bygger 1 mangt og mye pa The Place-
Names of Svalbard (1942) av Adolf Hoel. Databasen er strukturert i mange
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kolonnar, og for Ulvang var det serleg nyttig & bruke den kolonnen som
viser bakgrunnen for namnet, dvs. kva eller kven stadnamnet er oppkalla
etter, t.d. Ny-Alesund eller Starostinfjellet (oppkalla etter russaren Ermil
Starostin som hadde tretti overvintringar pa Svalbard). Slike stadnamn som
kan forast tilbake til spesifikke nasjonar, kallar Ulvang nasjonsrelaterte
namn. Elles har namnebasen kolonnar som inneheld andre typar opplys-
ningar, t.d. om terrengtype (fjell, dal, bre osv.). Med tanke pa a vurdere den
nasjonsrelaterte namngivinga i eit historisk perspektiv ville det ogsa ha vori
nyttig 4 veta ndr den aktuelle staden fekk namn, men denne typen opp-
lysningar stér ikkje 1 databasen.

Den databasen Ulvang disponerte, kunne han utvide med eigne kolonnar
etter sine eigne enske. Heile basen inneheld opplysningar om 16 815 stad-
namn pd Svalbard, men Ulvang fann det fornuftig a4 avgrense seg til god-
kjente stadnamn, og da var han nede pa 8088 stadnamn. Frd dette materialet
ekserperte han sa dei stadnamna han sdg pa som nasjonsrelaterte, noko som
reduserte tilfanget hans til 2788 stadnamn. Det er pa grunnlag av dette
korpuset han bl.a. har utarbeidd namnestatistikk.

Ulvang har eit eige kapittel om historiske forhold pa Svalbard, og med
utgangspunkt 1 dette kapitlet stiller han opp hypotesar om kva for land som
kan ha sett flest spor etter seg i namngivinga. Ikkje uventa tronar Noreg pa
toppen med 1060 namn (38 prosent av namnetilfanget). Dette er nesten
dobbelt s& mye som neste land, Sverige. Deretter folgjer desse blant dei 10
landa pa topp: 3. Storbritannia, 4. Tyskland, 5. Russland, 6. Frankrike, 7.
Austerrike, 8. Nederland, 9. USA, 10. Sveits. Korleis stemmer sa dette med
dei hypotesane Ulvang hadde stilt opp? Noreg pa fyrsteplass og Sverige pé
andre er i samsvar med hypotesen hans, men ut fr den aktiviteten Russland
(og Sovjet) har hatt pd Svalbard, hadde han venta Russland péa 3. plass, men
russarane ma ta til takke med 5. plass (med 5 prosent av namna). Han mei-
ner at dette til dels har spraklege grunnar — n@rmare bestemt at det var fa
som forstod russisk pa Svalbard, og at russarane dermed ikkje kunne gjora
det russiske namnetilfanget sitt kjent for andre. Ulvang er ogsd overraska
over at Nederland kjem sé langt ned pa ranglista (nr. 8), for nederlendarane
var sveert aktive 1 ein tidleg fase pa Svalbard — jf. Willem Barents (1555—
1597) som blir rekna som oppdagaren av Svalbard.

Lenger ut 1 oppgéva si kjem Ulvang inn pa ein del andre aspekt ved dei
personane som har vorti oppkalla i stadnamn pd Svalbard. Denne gygruppa
har vori ein mannsbastion, og ikkje uventa er det derfor mange fleire menn
enn kvinner som har sett spor etter seg 1 namngivinga. Og nar stader har
fatt namn etter kvinner, er det ofte kvinner som har hatt ei heller perifer til-
knyting til Svalbard. Eit deme pé dette er Anne-Mariebreen oppkalla etter
kona til tidlegare direktor for Norsk Polarinstitutt, Tore Gjelsvik.

Blant dei nasjonsrelaterte namna fins det ogsd andre namnetypar enn dei
som er oppkalla etter personar. Dette gjeld t.d. overforing av stadnamn fra
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heimlandet, t.d. Ny-Alesund, Uddevallaryggen og Polahaugen (det siste fra
byen Pula ved adriahavskysten). Ogsa litteratur og historie har nedfelt seg i
namngivinga, t.d. Peer Gyntslottet og Tellbreen (etter den sveitsiske helten
Wilhelm Tell). Oppgava til Ulvang skapte ei viss medieinteresse i Nord-
Noreg, og han opplevde ogsd a fa invitasjon til halde foredrag om funna
sine 1 Longyearbyen.

Gulbrand Alhaug
gulbrand.alhaug@uit.no

NORSK NAMNEBIBLIOGRAFI
NORSK NAMNEBIBLIOGRAFI 2014

Norsk namnebibliografi femner um namnefaglege arbeid av norske gran-
skarar og arbeid av utlendske granskarar nar dei tek upp norske namn eller
melder norske publikasjonar. Bibliografien byggjer pa litteraturupplysning-
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Klaus Johan Myrvoll
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